
зані ел ем ен ти  політичної соціалізації м аю ть  складати стриж ень їх функці
ональної діяльності.

О тж е, при аналізі п арлам ентаризм у у зв'язку з функціонуванням полі
тичної системи суспільства слід в ідм овитися від надмірного акцентування 
уваги на ф орм альних показниках. А дже головним у цьому вимірі є .ге  наяв
ність суб’єктів політики, а того , що їх зв ’язує в єдине ціле. Ф орм ально В ер
ховна Рада України відповідає критеріям , що визначаю ть сучасний п арла
м ен т  дем ократичної держ ави. П роте  їй ще належ ить посісти гідне м ісце у 
політичній систем і сучасного українського суспільства. І це залеж ить не 
лиш е від депутатського корпусу та  належної правової бази, а й від розви
неності вітчизняних політичних партій, стану політичної культури, нареш ті, 
від волевиявлення усіх громадян.
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У к р а їн с ь к а  н а ц і о н а л ь н о - д е р ж а в н и ц ь к а  ід е я :
ЕТАПИ СТАНОВЛЕННЯ

С пецифіка„особливість, і, складність,сучасної.етнополітичної, ситуації, в 
Україні, полягає,у,том у,, що,у, ній,синхронно, відбуваю ться,три, різноспрямо- 
вані, але взаємопов’язані процеси: розбудова національної держави, внутрі
шнє об ’єднання української нації та  відродження інших етноспільнот, їх між
національна консолідація в єдиному українському народі. Сьогодні перева
жаючим серед них є держ авотворення. Причому більшість фахівців цієї про

- 3 8 4 -



блем и вважає, що розбудова саме української національної держави зумов
лю ється перш за все ти м , що український народ є визначальним етнокульту
рним та  держ авним чинником на власній території. Зрозуміло, що держ ава 
має бути не суто етнонаціональною , а, звичайно, й демократичною , право
вою, у ^кій абсолю тно усунуті можливості приниження громадянських та 
національно-культурних прав інших етнонаціональних спільнот.

Н аголош ення сам е на 'національно-демократичному характері українсь
кої держави, що розбудовується, і гарантія прав усім етнічним менш инам , які 
меш каю ть у державі, дає підстави оптимістично оцінювати державницьку 
ідею, яка має глибокі історичні корені. Щ о й засвідчує Конституція України.

«С тановлення і зм іцнення незалеж ної держ ави, дем ократичні пере
творення збіглися зі складним и і суперечливими процесами ринкових ре
ф орм , ф орм уванням  багатоукладної економіки і нової соціальної структу
ри суспільства з в ідповідними інтересами т а  цінностями. Н езваж аю чи на 
об ’єктивні т а  суб’єктивні труднощ і перехідного етапу, поглиблю ється ро
зуміння суспільством неминущ ої цінності суверенної дем ократичної д ер 
жави», -  наголошує П резидент України у своєму посланні до  Верховної 
Ради '.

Н аціонально-держ авницька ідея була важливою  детерм ін ан тою  про
будження та згуртування народу на шляху д о  незалеж ності. Вона ґрунтува
лась на ідеалах свободи і прав лю дини та нації, а її серцевиною  -  реалізація 
права українського народу на самовизначення і пошук оптим альних ф орм  
етнополітичного розвитку держ ави нині. О б’єктивно висвітлена й усвідом 
л ен а  національно-держ авницька ідея за умови подальш ої сам оідентиф іка- 
ції українського суспільства має сприяти збігові інтересів, традицій  світо
глядної орієнтації населення різних регіонів т а  етноспільнот, ф ормувати 
стабільний загальнонаціональний інтерес, слугувати м іж національному 
порозумінню .

Е тнополітична дум ка України, відбиваю чи складні процеси розвитку 
українського народу, нерозривно пов’язана з етап ам и  поступу нашої історії.

П ерш ий етап  -  козацько-гетьманський (Х Х У І-Х У ІІІ ст.), для  якого 
характерні перші уявлення м ислителів  про зародж ення української націо
нальної ідеї; спроби узагальнити деякі ф орм и національної держ авності й 
етнополітичної ідентиф ікації українців. О стання відбувалася не з націона
льного, а з релігійного чинника -  усвідом лення належності до православної 
віри.

Другий етап  -  (кінець Х У Ш  -  X IX  ст.), ліквідація царатом  Г етьм ансь
кої української держ ави й Запорізької Січі, перетворення України у складо
ву частину російської імперії, у цю добу бездерж авного існування українсь
кого лю ду просвітники прагнуть осмислити причини загибелі козацько- 
гетьм анської держ ави, вказати шляхи реалізації української національної 
ідеї, обгрунтувати сутність майбутньої багатонаціональної держ ави та  
шляхи досягнення її незалежності.

П ослання П р езид ен та України д о  Верховної Ради України «П ро внутріш нє і 
зовніш нє становищ е України у 2000 році» // www. kuchm a, gov. ua.
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Т ретій  етап  (1900 -  1991 pp.) -  етап  реалізації етнополітичних ідей, вті
лених в Українській Н ародній  Республіці та  Українській Радянській С оціа
лістичній Республіці.

Ч етверти й  етап  -  етап  проголош ення незалеж ності України (1991 р.) і 
безпосереднього втілення на засадах дем ократії етнополітичних ідей у су
часне держ авотворення.

Запропонована періодизація дозволяє висвітлити сам е етапи  безпосе
реднього виникнення та  втілення української національно-держ авницької 
ідеї, хоч історія української держ авності сягає більш давніш их часів, зокре
м а Київської Русі -  наймогутніш ої держ ави у ті часи в Європі. О днак це 
була ім перія -  вона була приречена. Витоки української національної д ер 
ж авності більш ість дослідників в ідносять до  доби козацько-гетьм анського 
устрою.

П ерш ий етап  історії розвитку української національно-державницької 
ідеї (X V I-X V III ст.) -  козацько-гетьманський. Він фактично зб ігається з 
європейським етап ом  В ідродж ення, П росвітництва та  виникнення націо
нальних держ ав, і характерний ти м , що український народ вів запеклу бо 
ротьбу проти польського т а  турецько-татарського поневолення. Ц і визво
льні зм аган ня уособлю вали Запорозька козацька республіка та  Г етьм анат.

В аж ливо підкреслити, що становленню  української держ авності завда
вали і завдаю ть шкоди твердж ення про те, що ніби Україна ніколи не була 
держ авою  і не м ал а  самостійності. Т ом у важко вставати з колін т а  позбу
тися руйнівного почуття менш овартості народові, який ніби ніколи не знав 
держ авності і не м ав  держ авницького мислення. Ц я принизлива концепція, 
що проголош увалася імперськими центрами, є хибною й антиукраїнською. 
Тепер є мож ливість звернутися до  праць М.Грушевського, В.Винниченка, 
Д .Донцова, І.Крип’якевича, Д .Яворницького та  інших, дослідників, яких до 
недавнього часу знали як «реакційних вчених» та  «буржуазних націоналістів».

Другий етап  -  (кінець X V III -  X IX  ст.) -  бездерж авний, який підготу
вав ґрунт для  національного відродж ення, появи ідей і рухів, спрямованих 
на виборення незалежності України. Він також  характерний ти м , що в 
Україні царат проводив жорстоку політику колоніалізму і нам агався стерти  
сліди давньої автономії. Т ериторія  була поділена на генерал- 
губернаторства, місцевій владі було доручено всіма засобам и з ’єднати 
українські зем лі з загальною  сім ’єю  народів корінних російських губерній. 
Ц е був також  час, коли на українських зем лях почали діяти  університети: у 
Л ьвові (1734 p.), Х аркові (1805 p.), Києві (1834 p.), л іцеї та  ін., з ’явилася но
ва дем ократи чн а інтелігенція, яка нам агалася використати цінності мину
л о го  для  національного відродження, а «Кобзар» Т.Г. Ш евченка став  для  
всіх поколінь українців вічним дж ерелом  сам опізнання і натхнення.

У цей період важливу роль в етнодерж авницькій  ідеї відіграли учасни
ки К ирило-М еф одіївського товари ства (1846-1847рр.), серед яких слід від
значити М .К остом арова, Г .Андрузького, Т .Ш евченка, М .Гулака,
О .Н авроцького, П .Куліша, В .Б ілозерського..їхн і.ідеї.були.сф орм ульовані.у  
програм них.докум ентах, цієї, організації. «С татут і правила товари ства  ім. 
Св. К ирила і М ефодія» -  «Книга буття українського народу» («Закон Б о 
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жий») т а  ін. К ириломеф одіївці виступали за побудову С лов’янської Спілки 
християнських республік на чолі з У країною  і столицею  в Києві на засадах 
християнських ідеалів справедливості, рівності й братерства, знищ ення 
кріпацтва т а  абсолю тизм у Російської імперії, закликали слов’янські народи 
(росіян, українців, поляків, чехів, словаків, хорватів, ілліросербів т а  болгар) 
о б ’єднатися, але за  умови, що кожен народ зм ож е утворити власну суве
ренну дем ократичну республіку, незалежну від інших. Республіки мали  очо
лю вати  обрані на певний строк всенародними зборам и п резидент і двоп а
латни й  сейм; передбачалась повна суспільна й етнополітична рівність усіх 
гром адян , здійсню вана на засадах християнської рівності т а  свобод. С віто
гляд братчиків відбивав дем ократичн і традиц ії України, започатковані 
козацтвом . В цілому, ідея ф едералізм у в таком у варіанті, на відміну від ідеї 
сам одерж авства й централізму була револю ційною .

Т ретій  етап  (1900-1991 рр.) друга спроба творення національної д ер 
жави в особі УНР, функціонування У РСР та  утворення незалеж ної держ ави 
-  Україна. В ідповідно в етнополітичній  думці діяли три потужні політичні 
сили: л іберали, соціальною  базою  яких була буржуазія т а  інтелігенція; на
ц іонально-визвольний рух, який спирався на дві вищ езгадані соціальні вер
стви, але національно-дем ократичного спрямування. Я к наслідок 
роз’єднання перших двох політичних угрупувань, постала т р етя  сила -  соці
алістична, соціальною  базою  якої були переваж но зубожіле населення, зок
рем а пролетаріату та  бідніш ого селянства.

Ч етверти й  етап  -  проголош ення незалеж ності України (1991 р.) і без
посереднє втілення етнодерж авотворчих ідей в сучасне творення на заса
дах суверенної української правової держ ави дем ократії. Досвід періоду 
цього часу дає змогу узагальнити основні набутки етнодерж авницьких ідей:

-  світ визнав Україну як незалежну, дем ократичну національну держ а
ву. В она стала повноправним членом  м іж народного сп івтовариства, акти
вно вклю чається в загальноєвропейський процес;

-  перед світом  постала держ ава з багатою  і трагічною  історією, духов
ною  культурою , поліетнічним н ародом , який прагне жити й сп івробітнича
ти  з усіма країнами, розвивати з ними зв’язки, керуючись загальнолю дсь
кими н орм ам и  й рівноправними стосунками;

-  Україна переконливо доводить, що ідея рівних прав лю дей , незалеж 
но від етнічного походження, т а  м іж національна злагода стали  наріж ним 
кам енем  її внутрішньої й зовніш ньої політики;

-  зростає рівень етнополітичних свобод у країні, забезпечується полі
тично, економ ічно т а  соціально мультиетнокультурний розвиток усіх наці
ональних і етнічних спільнот;

-  в ідкрито широкі м ож ливості дл я  плідної співпраці з закордонним и 
українцями, лю дьм и  інших національностей -  вихідцями з України.

Ц ей етап  характерний подальш им розвитком  етнодерж авницької дум 
ки, актуальність зростає і зумовлю ється наступними чинниками:

-  поліетнічним складом  населення т а  активізацією  етнополітичного 
процесу, широкою  вклю ченістю  д о  нього структурних етноком понентів  
українського суспільства -  української нації, корінних народів т а  національ
них груп і етноспільнот;
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-  необхідністю  постійного виявлення, узгодж ення та  визначення пріо
ри тетів  інтересів етноспільнот, що виникаю ть у процесі етнополітичного 
ж иття;

-  важ ливістю  подолання політичних, соціально-психологічних, культу
рно-мовних, інших наслідків деф орм ац ії етнонаціональної сфери в мину
лому;

-  інтеграцією  в українське суспільство осіб, депортованих за націона
льною  ознакою , які повертаю ться в Україну тощ о.

Засади, теоретико-м етодологічн і підходи, особливості й складнощ і 
розвитку етнополітичної думки виявляю ться і в законодавчій базі України, 
відбиваю ться в д іяльності суб’єктів етнополітики, зокрем а в програм ах 
політичних партій.

Н а цьому етап і етнонац іональна дум ка набуває гострих і полярних 
ф орм . К онцептуально національно-демократичний напрям  знайш ов своє 
втілення в Конституції України.

П рибічники протилеж ного напрямку сутність розуміння національного 
питання й етнополітики трактую ть таким  чином:

-  лиш е в умовах УРСР виріш ене історичне завдання -  возз’єднання 
українського народу на його історичних зем лях у єдиній державі;

-  одною  з головних причин поразки соціалізму і розвалу СРСР є дії 
руйнівних сил націоналізму;

-  невідкладне завдання -  усунення від влади буржуазно-націоналістичних 
сил, відновлення влади Рад, скасування посади П резидента;

-  СРСР був не «імперією  зла», а країною  дружби народів, їх братерства;
-  сутність національного питання в сучасній Україні н ібито полягає в 

том у, що зам ість забезпечення прав особи, незалежно від національності, 
керівною  верхівкою проводиться курс на утвердж ення пріоритету «корін
ної нації», перетворення багатонаціональної української держ ави в м он о
національну, обм еж ення прав і навіть ф актичне витіснення лю дей  інших 
національностей з країни;

-  необхідність скасування «беловезької змови»;
-  новий Союз, який має відновитись зам ість СРСР, уявляється як спів

друж ність братських народів;
-  наголош ується на тому, що для того, щоб розвиток культури і духов

ності од'них національностей здійсню вався не «на шкоду іншим», треба 
вести рішучу боротьбу проти будь-яких проявів націоналізму, шовінізму, 
сіонізму та  антисемітизму;

-  активно, а подекуди й агресивно відстою ється антиконституційна т е 
за про необхідність надання російській мові статусу держ авної поряд з 
українською.

П итання куди ми йдемо, чи правильно обраний курс, на що спиратися, 
де шукати ради і поради, не втратили  актуальності. Звернення д о  історії 
етнополітичної думки надає нам упевненість у тому, що ми не безрідні, що 
наш а воля і доля  -  не примхи часу або лукавих політиків, а дещ о більш е, 
значуще, що корениться в товщ і минулих віків.

Надійшла до редколегії 19.10.01
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