
Такий підхід дозволить оперативно прогнозувати розвиток корумпо
ваної злочинності по виявлених тенденціях в її характері і спрямованос
ті. Можливість одержати цінну різновидність соціальної інформації про 
приховані процеси, функціонуючі осередки корумпованої злочинності, 
про кримінально активну в цьому відношенні частину населення дозво
лить викрити весь механізм корумпованого діяння. Оперативне впрова
дження в злочинне угруповання, агентурне спостереження за ним є най
більш потенціально глибоким по рівню проникнення. Вже є криміноло
гічні дослідження, що частково базуються на аналізі оперативно- 
розшукової інформації і вони пов'язані з вивченням організованої зло
чинності з корупційними зв'язками (роботи О.І. Гурова. B.C. Овчинсько- 
го, П.А. Скоблікова та інших). Оперативно-кримінологічні ж досліджен
ня, що побудовані на спеціальній методиці вивчення оперативно- 
роЗшукової і іншої закритої інформації практично відсутні. В системі 
МВС (найбільш чисельної по кількості оперативно-розшукових апаратів) 
теорія ОРД знаходиться на підступах до оволодіння цією методикою. 
Потенціал по вивченню злочинності і, зокрема, корупції тут значний. 
Міждисциплінарне дослідження корупції може дати нові ідеї в теорії та 
практиці боротьби з корупцією.

Особливості бачення корумпованої злочинності з позицій ОРД, її ба
чення кримінальних проявів і процесів відкривають можливість сформу
вати міждисциплінарне дослідження корупції на основі досягнень кри
мінологічної науки, теорії і практики ОРД.

Список літератури: Міжнародні правові акти та законодавство окремих 
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ПРАВОПОРУШЕНЬ

У зв’язку з реформуванням законодавства України взагалі та адмініс
тративного законодавства окремо, важливою проблемою постає визна
чення місця адміністративного проступку серед інших правопорушень. 
Це має не лише теоретичне (навчальне або пізнавальне), а й велике прак
тичне значення. Але коли ми говоримо про визначення місця, ми маємо
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перш за все визначити «місце»адміністративного проступку серед усіх 
правопорушень, а потім перейти до певних критеріїв відмежу вання.

«Для наукових та практичних цілей створені різні класифікації пра
вопорушень. Види правопорушень розрізняються між собою по ступеню 
громадської небезпеки (шкідливості), по об’єктам посягань, по 
суб’єктам, по процедурам їх розгляду і т.п.»[1, с.458].

Надалі автор цього вислову приводить примір розподілу' (класифіка
ції) правопорушень по ступеню громадської небезпеки (шкідливості): 

злочини (вони відрізняються від проступків підвищеним ступенем 
громадської небезпеки);
проступки (вони відрізняються від злочинів меншим ступенем гро
мадської небезпеки).

А надалі автор говорить; «Проступки можуть бути: конституційні, 
дисциплінарні, адміністративні, матеріальні, цивільно-правові»[1, с.459].

Відмежування адміністративного проступку' від інших правопорушень -  
це другий етап. Вищим ви можете бачити, що адміністративний просту пок 
за прийнятим класифікатором належить до просту пків, як узагальненої кате
горії. Тому мова, по-перше, повинна йти про відмежування адміністратив
ного проступку' від злочинів, а потім про відмежування від інших простучі- 
ків.

Бахрах ДМ . говорить: «Розмежу вання злочинів та проступків має велике 
значення. Класифікація правопорушень на злочини та проступки вирішує 
тисячі людських доль та визначає моральну' фізіологію суспільства»^ с.45].

Принципові основи розв’язання проблеми відмежування адміністра
тивних правопорушень від злочинів містяться в ст. 9 КпАП України і ст. 
7 КК України.

Частина 2 ст. 9 КпАП визначає, що адміністративна відповідальність 
за правопорушення, передбачена даним кодексом, настає лише в тому' 
випадку, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть криміналь
ної відповідальності.

Частина 2 ст. 7 КК України вказує на найбільш загальний критерій 
відмежу вання просту пків від злочинів -  несуттєвих діянь. Тут слід за
уважити, що несутгєвість (мала суспільна небезпека) діяння являє собою 
властивість не однієї, а усіх сторін складу' правопорушення. Запитання, 
чи діяння несуттєвим, вирішується з урахуванням усіх його суб’єктивних 
і об’єктивних ознак (завданих збитків, місця, способу, мотиву, мети то
що).

Викладене вище дозволяє назвати і першу ознаку', за якою розмежо
вують злочини й адміністративні проступки. Цією ознакою буде введен
ня складу правопорушення або в КпАП України, або в КК України.

Друга ознака: Злочин -  це діяння, яке передбачене кримінальним зако
ном. Адміністративний просту пок -  діяння, передбачене нормою адмініс
тративного права. Склад будь-якого злочину може бути встановлений ли
ше законом. Склад адміністративних проступків -  як законами, гак і підза- 
конними актами. Т ак Положення про обласну. Київську', Севастопольську' 
міські державні адміністрації (від 21 серпня 1995р.) надає цим органам
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державної виконавчої влади повноваження затверджувати правила, за по
рушення яких передбачена адміністративна відповідальність, ст. 152 
КпАП України «Порушення правил благоустрою територій міст та інших 
населених пунктів”, ст. 159 КпАП України «Порушення правил торгівлі на 
колгоспних ринках”, ст. 182 КпАП України «Порушення тиші в громадсь
ких місцях”.

Третя характерна ознака полягає в тому, що за скоєння адміністрати
вних проступків і злочинів встановлені різні за юридичною природою, 
характером втрат, які зазнає правопорушник.

За скоєння адміністративних проступків передбачені адміністративні 
стягнення, які перелічені в ст. 24 КпАП України. За скоєння криміналь
них злочинів передбачені покарання. До них ст. 23 КК України, зокрема: 
позбавлення волі, виправні роботи та ін.

Згідно зі ст. 23 КпАП України адміністративні стягнення є мірою 
відповідальності і застосовується з метою виховання правопорушника і 
попередження проступків. Тому заборонні норми КпАП сформульовані 
таким чином, що карається саме правопорушення, а не винна особа, до 
якої застосовується покарання.

Четверта ознака полягає у тому, що кримінальні справи розглядають 
тільки суди, і лише суд визначає і призначає те чи інше покарання за 
злочин. А право розглядати адміністративні справи КпАП України надає 
понад ЗО суб’єктам (ст. 218-244).

П ’ята характерна ознака полягає в пріоритеті кримінальної відпові
дальності. Одне й те саме діяння не буває одночасно і злочином і адміні
стративним проступком. У ч. 2 ст. 9 КпАП України чітко встановлено, 
що адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені 
цим кодексом, настає, якщо пі порушення за своїм характером не тяг
нуть за собою відповідно до чинного законодавства кримінальної відпо
відальності.

Однак правоохоронна практика свідчить, що досягти ідеально дифе
ренційованого підходу до розмежування злочину й адміністративного 
проступку неможливо. Тому законодавець установлює цей пріоритет: 
якщо діяння містить ознаки й злочину, й проступку, воно визнається 
злочином, а винний притягається до більш суворої відповідальності. Ра
зом з тим. притягнення особи до адміністративної відповідальності не 
перешкоджає порушенню заданим фактом кримінальної справи.

Бахрах Д.М. також говорить: «Є правопорушення, що завжди будуть 
кваліфікуватися як адміністративні проступки. Наприклад, безквитковий 
проїзд в громадському транспорті й ін. Разом з тим, є чимало проступків, 
що у залежності від ряду обставин можуть розглядатися або як просту
пок, або як злочин. У зв'язку' з цим, щоб полегшити розмежування скла
дних злочинів та вчинків, забезпечити правильне застосування санкцій, 
законодавець закріплює в ознаках конкретні признаки»[2, с.49].

Це такі ознаки проступку, як повторність, тяжкі наслідки, значна 
шкода (Див наприклад, ст. 158 КК та ст 105 КпАП. ст. 159 КК та ст 104 
КпАП. ст 208 КК та ст. 180 КпАП України) та інші
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Щодо місця адміністративного проступку серед інших проступків, то 
наприклад, адміністративний проступок на відміну від податкових про
ступків (це протиправні діяння, які порушують права та законні інтереси 
суб’єктів податкових правовідносин), цивільно-правових проступків (це 
діяння, які порушують майнові відносини, які складаються між 
суб’єктами права й представляють матеріальну та духовну цінність), по
сягає на суспільні відносини, які складаються в сфері державного управ
ління, які охороняються законом. Тобто, ми зробили розмежування по 
сфері правовідносин. Також ми зробили відмежування по інших катего
ріях: порядку розгляду, стягненнях та ін.

Але серед інших проступків я хотів би звернути увагу на відмінність 
адміністративного проступку від дисциплінарного просту пку, так як са
ме ці проступки найчастіше путають між собою.

По-перше, вони мають неоднакову правову природу і нормативну ба
зу. Адміністративні проступки зафіксовані в законодавстві про адмініст
ративні правопорушення, яке в даний час кодифіковане. Тут дано понят
тя адміністративного проступку, описані конкретні їх склади, встановле
на підвідомчість, детально регламентуються процесуальні питання.

Дисциплінарні ж  проступки прямо або опосередковано називаються в 
нормативному матеріалі адміністративного, трудового, виправно- 
трудового та інших галузей права. Визначення дисциплінарного поступ
ку є тільки в науковій літературі. Під ним розуміється: «...протиправне 
порушення трудової або службової диспипліни»Опис конкретних скла
дів дисциплінарних проступків за досить рідкісними винятками (наприк
лад, прогул -  п.1, ст. 40 КЗпП), відсутнє [3, с.254].

По-друге, суб’єктом дисциплінарного проступку є чин трудового ко
лективу (робітник, службовець), а суб’єктом контролю і примусу -  кері
вник цього колективу. Бахрах Д.М. та Манохін В.М. дещо доповнюють: 
«Суб’єктом адміністративного проступку може бути посадова особа, 
громадянин, у якого немає стійких організаційних зв’язків з суб’єктом 
контролю та примусу»[2, с.51].

По-гретє. дисциплінарний проступок складається з порушення тих 
зв'язків, що покладені на особу, як на члена трудового колективу та у 
зв’язку з його роллю в цьому колективі. Томуг дисциплінарна провина -  
завжди порушення наявної в організації дисципліни. Адміністративний 
проступок полягає в порушенні загальнообов’язкових правил, встанов
лених для всіх громадян незалежно від того, де вони працюють і яку ви- 
конують роботу. Правда, у ряді випадків трудові й адміністративно - 
правові обов’язки можуть зберігатися, це стосується водіїв, робітників 
торгівлі тошо. У таких випадках скоєні ними поручпення є одночасно 
дисциплінарними і адміністративними.

По-четверте, за дисциплінарні проступки, санкції до винного застосо
вуються керівником того колективу, членом якого є правопорушник (ре
ктором ВНЗ, командиром частини), або вищестоящим начальником. За 
адміністративні проступки стягнення накладаються суб’єктом функціо
нальної влади
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По-п’яте, за дисциплінарні проступки накладаються дисциплінарні 
стягнення. Відповідно до ст. 47 КЗпП це догана і звільнення. Даний пе
релік стягнень не вичерпний. Частина 2 цієї ж статті визначає, що зако
нодавством, статутами і положеннями про дисципліну можуть передба
чатися й інші дисциплінарні стягнення.

За адміністративні просту пки накладаються адміністративні стягнен
ня. їхній перелік (також не вичерпний) міститься в ст. 24 КпАП України. 
Інші, крім перелічених у даній статті, адміністративні стягнення на від
міну від дисциплінарних, можуть бути встановлені винятково законо
давчими актами. Відповідно до чинного законодавства (ст. 15 КпАП 
України) за адміністративний проступок може бути накладене адмініст
ративне стягнення.
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ОБЛАСТІ)

Вивчення особистості злочинця має виключно важливе значення для 
практичної діяльності слідчого, прокурора та інших осіб у кримінально
му судочинстві, оскільки, особистість злочинця враховується при 
з ’ясуванні причин, умов та попереджу вальних заходів. Різним аспектам 
вивчення особистості злочинця присвячена значна кількість робіт бага
тьох видатних кримінологів [1]. Розглядаючи проблему особистості, во
ни вказували на соціальний та психологічний її зміст.

Ведучою ознакою психологічного змісту особистості є відношення 
особи до різних сторін об’єктивної дійсності, а саме до інших .людей, 
самого себе, різних загальноухвалених цінностей. Ці відносини розріз
нюються як за своїм напрямком (відношення до матеріальних, мораль
них та інших цінностей), так і за рівнем свідомості та стійкості. Соціаль
ний зміст особистості полягає в системі соціальних зв’язків та відносин, 
що складаються при виконанні людиною суспільних функцій («соціаль
на роль», «соціальний статус»). Психологічні та соціальні властивості 
особистості являють собою певні рівні особистості: соціальні (визначе
ний місцем людини у суспільному середовищі і його діяльністю) та пси
хологічні, який виявляється в індивідуальних властивостях та якостях 
особи 12. с. 255].

58


