
JUL Легеза,
викладач каф. адміністративно- та цивільно-правових дисципін.

Кримського факультету Національного ун-ту внутр. справ

Спірні питання підготовки прокурора до  підтримання 
держ авного обвинувачення в крим інальних справах 
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Підтримання державного обвинувачення в суді -  важливий процесуаль
ний обов’язок прокурора і одна з- ішовших конститухвиних функцій прокура
тури на сучасному етапі. Успіх виступу прокурора в суді, його активна участь 
у дослідженні доказів, викриття винного, аргументована обвинувальна про
мова -  усе це досягається тільки в результаті ретельної пщотовки до супового 
процесу, і Іа наш погляд, не викликне сумнівів той факт, що тільки доскональне 
знання справи -створює умови д л я  впешіепості прокурора в  правильності 
кроків, що здійснюються ним під час судового розгляду. У прокурора при 
затвердженні їм обвинувального висновку складається переконання у вину
ватості обішігувачуваного до направлення справи в суд для розв'язання по 
суті. Тому він сам чи призначений ним державний обвинувач повніші пере
копати сул у правильності пред'явленого обвинувачення, у вірогідності до
казів, що обгрунтовують це обвинувачення, що можливо здійснити лише 
шляхом активної участі в підготовчій частині судового розгляду; в судовому 
слідстві й у судових дебатах.

На думку Є.О. Матвієкки, процес ігілютовки прокурора до участі в судо
вих дебатах можна розділити на три етапи: до судовий, судовий і заключний [4, 
с. 147]. Дійсно, процес підготовки прокурора до участі в судовому' розгляді 
нерозривно пов'язаний з діяльністю суду першої інстанції в перших трьох 
частинах судового розгляду -  у ггідгсгпжчіи частині, судовому слідстві і судо
вих дебатах, у яких прокурор бере участь як обвинувач. Діяльність прокурора, 
який виступає в суді, починаєп*ся ще до вцчкрштя судового засідання і скла- 
лдспля з підгоіовки до участі в судових стадіях карного процесу “це необхід
ний і обов’язковий етап, що передує виступу прокурора в с у д і [2, с. 34]. До 
досудової частиш іп;и словки входить: вивчення к^іиміиашяіої справи, конс
пектування матеріалів кримінальної справи, систематизація доказів, розроб
ка плану’ участі прокурора в підготовчій частині судового засідання, розробка 
плану судового слідства, складдішя плану, тез або тексту обвинувальної про
мови, і, наренпі, вивчення законодавства і судової практики. Судовий етап 
ггідгшовки прокурора до участі в судовому розгляді, на нашу думку містить у 
собі діяльність державного обвинувача в судовому слідстві, де остаточно пе
ревіряється обгрунтованість обвиігувлчеіпгя і закладається основа майбутнь
ого вироку, що закінчується обвинувальною мовою в судових дебатах. Зак
лючний етап, на наш погляд, виділений штучно і правильніше розглядати його 
в рамках судового етапу.

Крім того, процес шдготовки прокурора до участі в судовому’ розгляді
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можна розпыдаш не тишей в зв'язку з діяльністю суду першої інстанції, але і 
виходячи з тих задач, що ставить перед собою державний обвинувач на весь 
період підтримання обвинувачення по конкретній кримінальній справі. З ура
хуванням цього критерію нам уявляється, що діяльність прокурора який ви
ступає в суді, можна розділити на три етапи: І) підготовка до участі в підго
товчій частіші судового розгляду, 2) підготовка до участі в судовому слідстві; 
3) підготовка до участі в судових дебатах- На наш погляд, саме ця схема дозво
ляє прокурору реалізувати свої повноваження по підтриманню державного 
обвинувачення в суді.

Думається, що правильним є вивчення і планування прокурором судо
вої діяльності з урахуванням специфічних особливостей окремих видів зло
чинів, що визначаються кваліфікуючими ознаками, способом здійснення зло
чину, видом завданої шкода і т. ін. Більш того, знання методики досудового 
ацдства з окремих видів злочинів, дає можливість державному обвинувачу 
простежити хід розумової діяльності слідчого з висування версії до її пере
вірки, піддати всебічному аналізу забралі в справі докази і, при необхідності, 
розробити тактичні міри з метою заповнення пробілів досудового слідства.

Безсумнівно, що засвоївши специфіку роїіслідувяння справ, тіовязлних. 
наприклад, з хабарництвом, прокурор методично більш кваліфіковано зуміє 
шдібрати і шетематизувати необхідний матеріал для майбутньої обвинуваль
ної промови. При необхідності прокурору доцільно зробити виписки, що 
йому згодяться ігри обгрунтуванні кваліфікиції злочину: Правильно роблять ті 
прокурори, які зберігають ці виписки в окремих пагтквх і в міру вив'гення 
нової літератури поповнюють їх, що дозволить при підтриманні державного 
обвинувачення ію інших справах аналоітчної категорії не витрачати час на 
повторне вивчення шгературн.

Стосовно шпши. вивчення матеріалів хриміїїа'іьної справи про хабар
ництво відзначимо, що насамперед варто маги на увазі специфіку доказів то 
цих справах, складність відносин між обвинувачуваними (співучасниками, 
хабародаїшями), заплутаність докумеїшидії, протиріч-чя в показаннях, здійснен
ня злачшав протягом тривал ого часу, що іноді супрово, окуватгке я розкрадан
нями. зловживаннями й  ін.

Вивчення: наглядових проваджень по кримінальних справах про хабар
ництво, здійснене в прокуратурі АРК показало, що в процесі підготовки до 
підтримання державного обвинувачення прокурори використовують з р о б 
лені їх власного лршепоюю іфнйоми і методи вивчення матеріалів справи, що 
залежать від таких індивідуальних якостей, як пам’ять, здатність до аналізу 
доказів і логічного мислення, уміння знайти в справі головне, істотне, що 
підлягає з'ясуванню і перевірці в судовому слідстві, здатність лере;ібачати 
позицію захисника і хід судового процесу тощо. Окрім того, простежується 
певна закономірність, що полягає в тому, що прокурори, плануючи свою 
участь в судовому розгляді перед вивченням матеріалів кримінальної спра
ви, включають пункт; нір вказує на необхідність вивчення законодавства і су
дової практики.
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Гаку позицію займав прокурор, плануючи підтримання державного 
обвинувачення у справі Усеїнова У. М., обвинувачуваного по *l3ct 168 КК Ук- 
раїгт. у справі І Іолякова С ІО ., обвинувачуваного по ч.З ст. 168 КІС України, у 
справі Валін о 1В ., обвинувачуваного по ч.З ст. 168 КК України, у справі Цазу- 
роиа О.О., обвинувачуваного ііо ч. З cr. 172, ч. З ст 168 КК України й iil ї цс  не 
випадково, оскільки знання прокурором діючого карного, кгзрио-процесу
ального. цивільного й іншого законодавства є. обов'язковою умовою пра
вильного судового розгляду кримінальної справи і постанови законного й 
обгрунтованого вироку. Прокурор повинен обґруггговуваги свою процесу
альну позицію в справі по кваліфікації злочину і мірі покарання відповідно до 
вимог закону. При вивченні законодавства важливо перевірити чи не були 
внесені зміни і доповнення до закону, чи не втратили силу окремі статті, части- 
пи і пункти.

У юридичній літературі неоднозначно вирішується питання про вихід- 
ішй момент підготовки прокурора до участі в судовому розгляді криміналь
них справ. Так, B.L Басков указав, що вивчати матеріали кримінальної справи 
доцільно після того, як відбулося передача обвинуваченого до суду j l , с. 82J. 
13Л  Корж припускає, що підготовка прокурора до участі в судовому розгляді 
може початися й у період закінчені»! досудового слідства перед затверджен
ням обвинувачіььгого висновку J2, с. 7]. Нам уявляється, що без рішення питан
ия про доцільність існування стадії віддання обвинуваченого до суду в карно
му процесі України і законодавчого врегулювання процедури порушення 
державного обвинувачення, торкатися цієї проблеми передчасно, оскільки 
терокурору заздалегідь не відомо, чи буде справа призначена до слухання чи ні 
і які питання крім віддання до суду будуть вирішені судом чи суддею.

Більш раціональний, на наш погляд, інший п ідхід коли державний обви- 
нуващ до вивчення матеріалів кримінальної справи ознайомиться з планом 
досудового слідства і у разі потреби безпосередньо у слідчого одержить необ
хідну інформацію з усіх основних напрямків дослілжеїшя питани що мають 
значення для правильного вирішення кримінальної справи. Насамперед це 
стосується перевірки слідчих версій, пхо могли виникнути в слідчого по конк
ретній іфимінальїгій справі. При зіставленні плану досудового слідства, і мате
ріалів кримінальної справи прокурор може виявити, гцо слідчим не були вжиті 
всі міри для всебічного, повного й об'єктивного дослідження обставин спра
ви: слідчим можуть бути штучно звужені межі доказування 13, с. 72), ъ обви
нувальному висновку можуть бути не відбиті деякі істотні докази, список 
свідків, важливих з погляду' обгрунтувашія обвинувачення, може виявитися 
не повним, у справі можуть бути виявлені обставини, непомічені слідчим, але 
важливі для правильного вирішення справи і т. ін.

Але на цьому всі переваги такого підходу не вичерпуються і впливають 
на вибір методу вивчення матеріалів кримінальної справи. У науковій літера
турі говориться про ге, що матеріали кримінальної справи можуть бути вив
чені декількома методами: 1) ознайомитися з усіма матеріалами справи, а 
потім з обвинувальним висновком і перевірити обгрунтованість і повноту
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останнього [5, с. 36]; 2) вивчити обвинувальний висновок, а потім матеріали 
справи [1, с. 83]; 3) вивченім справи починати з постанови про пред'явлення 
обвинувачення, протоколу допиту обвинувачуваного, а потім досліджувати 
докази, під підтверджують його провину [2, с. 7-Я]; 4) матеріали кримінальної 
справи вивчаються після віддання обвинувмуваного до суду J1, с. 82].

Можна, звичайно, погодитися з думкою Р.Д. Рахунова про тс, що засто
сування того чи іншого методу залежить від конкретної справи, кваліфікації і 
досвіду прокурора |5.с.37]. Однак, не м е т і важливо, на наш попівд, врахову
вати і фактор часу» адже прокурори, яким доручено підгримувати обвинува
чення, дуже обмежені в часі, тому варто виробити таку' систему дослідження 
обставин справи, що дозволила б швидко й одночасно детально розібралися в 
матеріалах кримінальної справи. Вважається, що аналізу» систематизації до
казів і їх  оцінці буде сприяти метод, при якому прокурор, вивчивши обвину
вальний висновок, перейде до поетапного вивчення матеріалів кримінальної 
справи» починаючи з постанови про порушення кримінальної справи. По
перте, це дозволить обвинувачу уникнути залежності від версії, обраної 
слідчим і ігідгриманої прокурором. По-друге, прокурор зможе, грунтуючись 
на плані слідства по конкретній кримінальній справь пройти тим же шляхом 
дослідження обставин справи, що і слідчий і з’ясувати, чому слідчий прийняв 
одну версію, відкинувши інші і прийняв у  справі ті чи інші рішення. І, нарешті, 
по-третє, це дозволить повного мірою застосувати метод порівняння. Кожне 
положення, викладене в обвинувальному висновку повинне бути порівняно 
з матеріалами, Що знаходяться на відповідних аркушнх справи.

У підсумку можна зазначити про те, що вивчення матеріалів справи 
являє собою не просто процес одержання інформації про обставини, що 
сталися, а систему досяіджеїшя обставин справи, що дозволяє установити: чи 
мала місце подія злочину; чи міститься в діянні, що ставиться в провину обви
нувачуваному, склад злочину: чи були дотримані під час дізнання і досудово
го слідства вимоги КПК про забезпечення прав підозрюваного й обвинувачу
ваного па захист, чи не мається в справі обставин, що спричиняють припи
нення справи у відпавідносгі зі ст.213 КПК і інші вимоги сг. 228 КПК України. 
Нам вважається правильним, що система дослідження доказів повинна мати 
свої прийоми, що дозвошпь прокурору всебічно і повно вивчити матеріали 
кримінальної справи. Наприклад, дуже важливо, на наш погляд, дотримувати
ся хронологічної о порядку вивчення процесуальних документів, особливо у 
випадках, коли обвинувачуваний і свід ки допитувалися декілька разів. Прак
тично, це просто необхідно у справах про хабарництво, труднощі доведення 
по яким зв’язані зі взаємним прагненням учасників злочину (одержувача 
хабарн, хабародавця) до його приховання (за винятком дій хабародавця при 
вимаганні хабара). При цьому предметом вивчення повніша бути справа в 
цілому, повинні бути досліджені і ті документи, на які слідчий не посилається 
в обвинувальному висновку. Це дозволить прокурору перевірити пра
вильність висновків слідчого і впевнено почувати себе в судовому слідстві 
при посиланні зяхжника на ці процесуальні документи.
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Окремої уваги заслуговує загалы юі туковий мегод порівняння, який дер
жавному обвинувач}, необхідно, на нашу думку, виюристовувати не тільки 
при вивченні показань свідків і обвинувачуваного в їхній хронологічній но- 
етідовносп, але і між собою для фіксації протиріч: і тотожності, що мають 
місце, а також при конспектуванні матеріалів кримінальної енрави, порівнго- 
ючи кожне пазоження обвинувального висновку з матеріалами, що знахо
дяться на відповідних аркушах справи.
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Запорізького юридичного ін-ту К1ВС України

Громадські форм ування у  сфері забезпечення 
безпеки дорож нього р у х у  та їх  взаємодія 

з п ідр озділам и Держ автоінспекції

Невід’ємною ознакою громадянською суспільства, до якого прагне су
веренна і незалежна демократична Україна, с розвиток масових рухів, партій, 
угруповань, серед яких слід відокремити громадські формування. Органи 
внутрішніх справ не можуть діши замкнуто, ізольовано від тих процесів, що 
виникають у житті суспільства і держави. Діяльність органів внутрішніх справ 
щодо забезпечення правопорядку, охорони нрав і законних інтересів грома
дян повинна бути тісно пов’язана з підтримкою з боку і вселення і виявлятися 
V співпраці органів внутрішніх справ і громадських формувань

ііерш ніж розглядати діяльність громадських. формувань у сфері безпеки 
дорожнього руху; потрібно визначитися з поняттям “громадськість’'̂. Під “гро
мадськістю’’ у пайзагальнішому понята слід розумі ти будь-яку групу людей 
(навіть окремих індивідів), що так чи інакше пов’язані з діяльністю органа 
внутрішніх справ. Це можуть бути власне працівники органів внутрішніх справ 
то окремі їх трупи, місцеве населення та різновиди груп населення за профес
ійними, д емографічними, політичними, духовними, соціальними та іншими 
ознаками, працівники засобів масової інформації, державні службовці, служ
бовці органів місцевого самоврядування тощо [ 1 ].

Управління процесом забезпечення безпеки дорожнього руху може
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