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Співвіднош ення термінів 
" о б 'є к т  п р а в о о х о р о н н о го  в ід н о ш е н н я " 

та  " с к л а д  п р а в о п о р у ш е н н я "

Визначення об’єктом правоохоронного відношення (тут і далі розгля
даються тільки ті правоохоронні відносини, іцо виникають виключно з 
фактів вчинення суб'єктами відповідник правопорушень злочинів, адмін
істративних, дисциплінарних чи цивільно-правових) вчиненого конкретно
го діяння (дії чи бездіяльності), яке передбачене нормами відповідних галузей 
права як правопорушення (злочин. а;омііасіратігона провина) або визнається 
правопорушенням у відповідності із законодавством договором чи судом [1] 
з необхідністю породжус іштшпія його співвідношення З ПОНЯТТЯМ “сКЛаД 
правоп орушсшія’5.

Ознаки правопорушення -  суспільна небезпечність (шкідливість), про- 
тилравгіісіь, винність то карність — с власне юридичною передумовою крим
інальної, втім як і адмшістрагишюї відповідальності, але у відповідності до 
визначеного нами поняічя об’єкта правоохоронною відношення нас повинні 
цікавити не стільки юридичні ознаки прав^порушення, скільки фактичні йоіт> 
ознаки, що с водночас і фактичною підставою юридичної відловідальпості. В 
юридичній літературі фактичною підставою юридичної відповідальності виз
нається наявність у діях (бездіяльності) суб“осга ознак складу правопорушен
ня (злочину; адміїгістративиої провили тощо) [2].

Але на сьогодні при розкритті поняття “склад правопорушення"* в 
теорії прана с цілий ряд спірних питань. Одним з них с питання про те, яке 
ж реальне явище відображає це поняття 3 нього приводу у юридичній 
літературі існує декілька точок зору. Перша з них зводиться до того, що 
“склад правопорушення” є законодавчою моделлю правопорушень пев
ного виду [3], що це правове поняття, яке становить законодавчу характе
ристику (модель) правопорушення, що містить сукупність (систему) юри
дичних ознак, які характеризують окремі елементи правопорушення і в 
сукупності утворюють його склад [4]. Прихильники другої точки зору роз
глядають склад правопорушення як суто теоретичну конструкцію, науко
ву абстракцію, яку майже кожен автор, т і  рий торкається проблеми скла
ду правопорушення, розуміє і тлумачить по-своєму [5]. Смутність погляду* 
третьої групи вчешіх на проблему складу правопорушення зводиться до 
того, що осташіс розгтіядагп>ся як соціально-правове явище, як факт ре
ального життя, як діяння, що містить о писані в законі суттєві ознаки право
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порушення, або сукупність фактів, з якою норма пов'язує настання відпов
ідних і іравових наслідків {6].

На наш погляд, саме такий підхід лри визначенні поняття “склад правопо- 
рушення” дозволяє розглядати нчиттеггс правопорушення в якості об'єкта пра
воохоронного відношення. Розуміння складу правопорушення як поєднання 
юридичних фактів дозволяє, як здасться, вести мову про фактичний склад 
правопорушення (на противагу юридичному* складу правопорушення як за
конодавчої моделі чи юридичної конструкції [7]), який і є, по суті, об’єктом 
правоохоронного відношення. За такого підходу склад, правопорушсшія слід 
розглядати як особливу побудову фактів, що відображають голонні сторони 
(елементи) правопорушення, а також особливості предмета правової охоро
ни -  об* єзега правопорушення і наявності загальної передумови відповідаль
ності 18]. Фактичний склад правопорушення вбирає в себе не лише етемрвти 
самого правопорушення, але й ряд інших суттєвих фактів, що визначають 
юридичну відгювіддльшеть.

Таким чином, фактичний склад правопорушення — не просто комплекс 
юридичних фактів ( фактичний склад), а своєрідне системне поєднання фактів, 
яке можна назвати фактичною конструкцією. Склад правопорушення в зазна
ченому* розумінні є реально існуючим явищем соціальної дійсності — об
ъектом правоохоронного відношення.

Визнання за правопорушенням об’єктивного виконання функції об'ота  
правоохоронного відношення характеризує, на пашу* думку; не тільки єдність 
його матеріального і юридичного змістів але й і об’єктивно існуючий зв'язок 
між юридичним Згактом, на підставі якого виникає ігравовідношення, що роз
глядається, правопоруш енням, підставами і межами юридичної 
в іді гов ідальності суб'оста гграв оохорої ін аг о відношення, який дійсна вчинив 
правопорушення.

Вірне визначення (встаїювлешія) об'єкта правоохоронного відооіпешгя 
має важливе практичне і ня\тсож>-теоретичі їє значення В юридичній літературі 
справедливо відмічається, що «для виникнення і розвитку багатьох 
правовідносин об3ост відіграє важливу роль», оскільки він «багато в чому 
визначає характер відповідних відносин, конкретні акти поведінки, закріплені у 
вигляді моделі в правах і обов’язках і реально здійснювані у  повсякденному 
ж итті... характер об’єкта, його якості дають можливість застосування 
специфічних форм захисту прав учасників відносин» [9].

І насправді, коли ми визнаємо правопорушення в якості об’єкта право
охоронного віднопвашя воло (правопорушення) виступає в якості серцевини 
юридичного факту, шо тягне за собою виникнення нравовілношашя, яке 
розглядається, і у кінцевому результаті визначає весь його наступний розви
ток.

Без наявності вчиненого правопорушення, що вміщується в юридично
му факті (але ле зводиться до останнього) і грав «охоронне відношення виник
нути взагалі не може. Враховуючи наявність такого нерозривного зв'язку між 
об’єктом правоохоронного відношення і підставами об’активного виникнен
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ня останнього, можна зробиш висновок, що вірне визначення (встановлення) 
об'єкта такого зтравовіднотення мас приіпділове значення для додержання і 
втілення у жіптя в діяльності органів дізнання, слідства, прокуратури й суду* 
принципів законності, для охо|хл їй інтересів держави, фізичних та юридичних 
осіб у сфері кримшалышх. адміністратітоних та ниніjгыю-щэавов1 відносин. 
Склад правопорушення не зводяться до одного кириличного факту- відпові
вшої поведінки суС'1єіст. а отже, для визнання відповідної поведінки тнкрсгі- 
пим правопорушенням (адмішєгратшзшім, кримінальним тощо) простої су- 
куин<хггі юридшшмх фактів, як правило, недосталіьо -  необхідно встановити 
ще й певггі зв“язкзі між ними (часові, при чинно наслідкові, функціональні).

На відміну віл фактичного складу правопорушення (объекта правоохо
ронного відношення) його юридичний склад с юридичною конструкцією, за 
допомогою якої заюэподапето» фіксує (моделює) певний тип суспільно небез
печної поведінки як пііаіюпорушешія певного виду: Тобто шляхом створення 
юридичного складу пр ав опор\тисішя законодавець оголошує певну поведін
ку субъекта протиправною, “перетворює” певний тип суспільно небезпечної 
поведінки у правопорушення певного виду. Причому, не тільки злочин чк, 
наприклад, адмінісгратишшй проступок, але й в станов люс різновиди як зло- 
чинів; так і адміністративних правопорушень, фіксуючи перш за все їх якісну 
специфіку. Саме ня специфіка і с тим ідеальним орієнтиром, який дозволяє 
відрізнити правопорушення одного виду від іншою, а нерідко - правопору
шення від НСЗЛОЧИНКОЇ поведінки.

Таким чином, як реально існуючі правові явища юридичний склад зло
чину і фактичний склад злочину (об“асг правоохоронного відношення) нале
жать до різних елементів механізму правового рсгултоваїшя, виконують у 
ньому різні футгкції. Разом з тим різні погляди на юридичну природу складу 
правопорушення в теорії права не дають підстав розглядати його ;іише як 
наукову абстракцію, суто теоретичну побудову. Навпаки, реальність право
вих явищ, які повіСязуюп»ся з цією категорією, ставлять завдання перед наукою 
дослідити зазначені явиша глибше і. відповідно, осмислити та виявити сутт> і 
зміст категорії “склад правопорушення” більш повно і точно.

Фактичний склад правопорушення (кримінального. а дміг а стратив ного) 
як сукупності ознак, що утворюють» протиправне діяння (дію чи бездіяльність) 
складається з чотирьох груп юридичних фактів. що стосуються: а) объекта 
правопорушення, тобто тих соціальних цінностей, яким завдається шкода внас
лідок відповідного діяння; б) суб^єкіи правопорушеши, тобто особи, яка його 
вчинила; в) елективної сторони правопорушення, тобто зовнішнього про
яву діяння, а гпшож - у багатьох випадках -  тих обставин оточуючого середови
ща, які, на думку законодавця, впливають на визнаїпія діяння правопорушен
ням певного виду (окремим різновидом такого правопорушення); г) суб- 
“оешвної сторони правопорушення, тобто тих внутрішніх процесі» у психіці 
суб' єкта, які певним чином іюв“язаш із зовнішньою. “объективною1*, сторо
ною діяння.

Щоправда, у кожному' випадку встановлення вищезазначених обе гавин
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(особливо тих, шо стосуються об'єктивної та суб“скзтшної сторін правопору
шення) вони практично завжди доповнюються положеннями про взасмозв- 
язок". “єдність” юридичних фактів, відображених в юридичному складі пра

вопорушення (адміністративного., кримінального)
Разом з тим кожне вчинене правопорушення, шо є об“осгам ііравоохо- 

рошіаго віднсянення характеризується як з об'єктивної, так і з суб астшшої 
сторони нсшюю неповторністю. При порівнянні (сгавставлеиш) будь-якого 
реалыго вчиненого правопорушення з іншими правопорушеннями даної о 
виду (при всій схожості як зовнішніх, так 1 внутрішніх ознак) можна шайта 
пенні, тільки йому притаманні риси.
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Правове регулю вання перебування 
Іноземних громадян та осіб без громадянства 

на території Ф едеративної Республіки Німеччини

Бурхливі міграційні процеси в сучасній Європі пов'язані і зумовлені, з 
одного боку, тісною економічною і політичною інтсграшею висошрозвине- 
них країн континенту, а з іншого боку, падінням “залізної завіси' після розпад, 
соціалістичного блоку на чолі з Радянським Союзом, стрімким зубожінням 
переважної більшості іиселспня країн Східної і Південно-Східпої Європи 
збільшенням чисельності нелегальних іммігрантів з інших радонів світу з не
стабільною політичною та економічною сшуацісю Вищаюзваш чинники 
створюють для урядів європейських країн низку складних проблем, іюв яза- 
иих перш зо все з необхідністю удосконалення системи правового регулюван
ня і контролю за перебуванням на території держави іноземних громадян га 
активного протистояння поширенню організованої транснаціональної зло
чинності Федеративна Республіка Німеччина, зважаючи на своє і еопплпич- 
не положення і стабільність національної економіки, однією з перших гостро
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