
державними органами, уповноваженим реалізовувати здконодавство про шо- 
земці» і надання цршугзку [4, с. 1 -29].

Законодавство Німеччини щ о д о  \рсіушоваііня в’їзду перебування і виї
зду з країни іноземних громадян є збалансованим і виважепим Воно відрбра- 
жаг сучасну державігу політику і враховує економічні, політичні та соїгіальїгі 
реалії. Правовії# статус іноземців під час иеребувашш на території федерації 
визначається відповідно до норм як національної̂ );, так. і міжнародного зако
нодавства При урегулюванні вищезазначених проблем враховується не
обхідність забезпечення національїіих інтересів ФРН та прав і свободи люди
ни.
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Національного ун-ту внутр. справ

П арлам ентаризм  як засіб ф ун кц іонування 
п р е дста в н и ц ь к о ї д е м о к р а тії

КЬнсгитуїдя України закріпила гіриншш народовладдя. Народ здійснює 
владу безпосередньо і через органи народного представництва. Безпосеред
ня участь громадян в управлінні державою полягає передусім у волевияв
ленні через вибори їв референдум. Більш складна форма участі громадян у 
справах держави полягає у дедегуванш громадянами своїх прав і можливос
тей предешвішкам-і іарламетггарям.

Доаіідженшо проблем парламентаризму належить одне з чільних місі а> 
в тематиці наукової літератури правничого та політологічного характеру. Вва- 
жаепзся, що знайдена оптимальна формула т і умалення характеру й функціо
нальних принципів діяльності парламентів. Пригадаємо загальновідоме й «од
ночас загальновживане твердження: “Парламент -  загальнонародна лред-
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ставницьха установа держави, яка здШснюс законодавчі функції; виборний 
виший законодавчий оргон” (В. Халіпов) []]. Або інке: в<Сучасшій парламент 
— це загальнодержавний представницький орган, головна функція якого в 
системі розподілу' шшд полягає у здійсненні законодавчої влади9’ (М  Работя- 
жев) [2].

Все вірно. Під такими тверджеїшями може підписатися будь-який дослі
дник проблеми. У них відображені ключові парламентарі харшаєристики: 
“вибори”, ^іредсіавниигво”, ^закшогвоінісп»”. Втримала й логічна та хро
нологічна тюшідовність. Спочатку народ делегує своїх іфсдставників до пар
ламенту; а вже потім допугата шляхом уігсдяаешія різних точок зору внуїрі- 
шньопарламснгської боротьби та компромісів перетворюють загальноїіародну 
волю в закон.

Всс ж. на наш поі ляд, акцентування уваги иа законшворчослі як основній 
парламентській функції гіешісно мірою затушовує сутність народного пред
ставництва -  і як основи формування гарламеїггів, і як принципу його діяль
ності, і, нарешті, як найважтшідпрго прояву функціонування сучасної систе
ми предо гавницької демократії.

Народне представництво розглядається як "‘участь народу в здійснені 
влади через обраних ним представників, які здійснюють державні або суспільш 
функції і мають назву органів народного преяставнинтва або органів народ
ного сш.юврядування” [3]. В  основі представиш іьної демократії знаходиться 
принцип, згідно з яким громадиш реалізують свій суверенітет переважно 
засобом виборів представників, покликаних уособлювати інтереси мас, прий
мати від їх імені закони та віддавали розпорядження. Опосередкована участь 
громадян у прийнятті політичних рішень с одним з найважливіших критеріїв 
народного представництва Адже народний суверенітет не вказує на обов’яз
ковість прийняття політичних рішень безпосередньо народе»!, наприклад, на 
референдумі. Він лише вказує на те, що всі носії державної відцпвідальності 
отримали право на здійснення владних функцій завдяки підтримці народу — 
безпосередньо шляхом виборів (наприклад, депутати парламенту), або по
білію через обраних народом представників (наприш д, сформований пар
ламентською більшістю уряд, або призначені ним державні чиновники). За 
такої формули політична влада переміщується з інстиіугів безпосередньої 
демократії до органів представ! ш тва. Саме звідси виходить пришда і легітим- 
носгі, тобто визнання народам того фшау. що влада є іграночишюю і справед
ливою. Інший критерій народного представництва -  наявність цивілізованого 
суспільства (передусім, розвинено] демократії і громадянсысого сусіпльства).

Ішааяи вживається і термін “папі впредставницька демократія’ який відоб
ражає наявність паралельного існування нарівні з представницьтою систе
мою ще й таких інститутів,. які покликані забезпечувати безпосередню участь 
народу в управлінні [4]. Вони існують у виді положень щодо прийняття 
законів шляхом референдум)' та народної законодавчої інітдативи, зафіксова
них у правових системах деяких країн 3 формальної точки зору модель <вна- 
пітшрелстаїшиїггва” якнайповніше шітювалася в радянській моделі влади.
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1 Іаириклад* згідно Конституції СРСР від 1977 р правом участі в державних 
справах наділялися профспілки, комсомол, трудові колективи, кооперативи 
тощо |5J. Такі іомзсгизуїдйкі положення мали свідчити про максимальне на
ближення народу до влади, проте в реальному житті радянське “ншпвпрєд- 
сталнміггво” скоріше розводило, аніж поєднувало народ і органи державної 
влади.

Представництво € фундаментом Наряамеїггаризму. До недавніх часів 
вважалося аксіомою, що сенс організації новітніх представницьких законо
давчих установ (парламентів) полягає передусім у заміні собою безпоссред- 
ііьої влади народу, яка фізично неможлива в сучасних умовах. З недавніх нір 
поширюється точка зору, що сучасний ступінь розвиненості політичних ко
мунікацій надає кожному окремому громадянинові безпрецедентні умови 
для доступу до інформації й засобів вираження індивідуатьної політичної волі, 
а це, у свою чергу; “на технічному рівні робитт> можливим ітерехід від нред- 
сташзищ.ких форм демократії до прямої, причому; в будь-якому розмірі, аж 
до світового** (L Бадж, С. Пшюова) [6]. Проте, па наш поптяд. такі з&уваженш 
відображають тенденцію розвитку технологічного сугспіїіьсіва і  накрседгоюіь 
далеку і ісрсгіекгиву; й не можуть вважатися кшккрегоооо програмою для пс- 
ітевлалпуваіпія тлітичннх інститутів навіть у найбільш іішзіліюваких країнах.

Визначальним завданням законодавчої гілки влади с  аш тез існуючої в 
суспільстві множини ігггсрссів в єдину державну волю, прийнятну для більшості 
народа При цьому на рівні теоретичних. узагальнень не ставиться під сумнів 
положення про то, що сувереном (повним носієм), єдиним джерелом влади є 
народ, а представницький орган виконує лише консолідуючі та розпорядчі 
функції народовладдя. По суті, за справедливим зауваженням французьких 
політологів, ‘Проблема полягає не у виборі між представницькою і безгюсе- 
редиьою демократією, а у з’ясуванні обсягу безпосередньої демократії (А. 
Демітель, Ф. Деміпіель, М. Пікемаль)[7]. ГІроте, у деяких країнах парламента 
перебирають на себе якнайширші повноваження, зокрема, право приймати 
рішення з будь-яких питань, і по суті присвоюють певну частку* народного 
суверенітету (більшість країн анпіосаксоїісьагого права). Такий елемент систе
ми представЕдацької влади знайшов втілення в концепціях “парламентського 
суверенітету”. або “верховенства парламенту” [9]. Але і в даному* випадку 
“суверенітет” чи “верховенство” не мають абсолютного характеру. Наприк
лад, в Англії, яка може вважалися класичного країною названого типу, в пев
них сферах над повноважними парламенту домінує влада коропи.

У деяких країнах шляхом виборів формуется ще один виший орган 
влади -  інститут глави держави. Звідси вівшиває питання щодо визначення 
кількості суб'єктів народного представництва, а саме — чи може посада всена
родно обраного президента також вважатися представницькою. В науковій 
літературі немає якості однозначної відповіді іш це питания. Праге, дискусія, 
яка актуалізована характером сучасної політичної сірукгури України і Росії, 
дозволяє глибше зрозуміти його сутність. Вихідним може вважатися поло
ження, що обидва органи (у даному випадку; Верховна Рада України і Прези-
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донт України) ‘"обираються голосувати іям і в ньому розумінні у рівній мірі с 
представниками народу*’ (М. Цвік) [10]. Однак, хоча словосполучення “пред
ставник народу'55 і “предстаїшицькийорган” йхарактеризують споріднені яви
ща, але вони не можуть вважатися тотожними. Адже “якість представництва 
може могти лише колегіальний орган” (Е. Колюшин) |11]. Лише за умови коле
гіальності можливе лредсгавівщіво інтересів різних класів, груп населення. 
Одна людніш не може бути виразником інтересів різних, а інколи й протилеж
них інтересів., а тому представницький орінн має бути нпекгнвним. Відтак, 
“за будь-яхіїх умов лише парламент може Оуіи названий органом народного 
гірсдопавішцгва” (В. Шшісжал) [12]. Ця риса представницької природи парла
ментів визначає також особливості порядку, за якими вони приймають офщійш 
рішення: дискусій, полемік, компромісів. Окрім того, нариймо гги. на відміну' 
від деяких інших виборних органів (наприклад. Установчих зборів), праіпсжггь 
на постійній основі. Це дозволяє їм представляти інтереси виборців не епізо
дично, а впродовж тривалого часу

Концепція національного (народного)предегшшкцгпа складалась впро
довж XVH -  XIX ст. і становить сукупність наступних принципів: 1) нащ оналтг- 
нс (народне) представництво встановлюється Осіютшим Законом країни; 2) 
нація (народ) як посій суверенітету вповноважує парламент здійснювати від 
його імені заюиюдавчу владу (а не суверенітет); 3) для найбільш ефективного 
функціонування законодавчої влади нація (народ) обирає до парламенту’ своїх 
ГЇІХ2ДСПШНИКІВ -  депутатів, сенаторів, представників (парламеіггарів);*4) парла
ментар є представником усієї нації, а ж  лише тих. хто його обрав, а тому він не 
залежить від своїх виборців і не може бути ними ві дкликал гни; 5 ) робота парла
менту характеризується особливими організаційними формами діяльності, а 
його рішення мають пизпаргаліний для житгєдіягіьносгі держави характер (Б. 
Страшун, В. Лазарев) [ІЗ].

Народне представництво прошізус всі прояви парламентаризму -  як 
сфутпуртп, так і футпсціоішльні. Передусім це стосується системи виборів, 
яка є одним з найважливіших інструментів принципу народовладдя Ефек
тивність виборчої системи прямим чином Біоначагпхя її здатністю здійсню
вати функцію якнайточнішого репрезентування в парламенті волі та ііггересін 
у тому якісному і кількісному^ співвідношенні, у якому вони існують у 
суспільстві. Цій меті слугує й обрання тієї чн іншої виборчої систешг мажо
ритарної, пропорційної, змішаної чк їх  численних різновидів. Прихильники 
кожної з виборчих систем переконані в її найбільшій ефективності. Очевидно*, 
що у даному випадку будь-які аргументи не мажуть вважатися абсолютно 
безпомилковими. Мажемо стверджувати, що єдино цільної й самої ефеюнв- 
ної виборчої системи просто ке існує, адже попа маг фунтуватися не лише нн 
теоретичних вимірах, а й на досвіді держал створення кожної країни, характері 
та розвиненості 11 артійі іо-пол ітмчної струтстури, політичній культурі народу 
тощо. Сума притаманних тій то інший країні політичних цінностей може скла
дати основу для впровадження будь-якої виборчої системи.

Схожими є й підходи до особливостей побудови парламентів, зокрема,
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щодо доцільності (чи недоцільності) ш и моралізму Яка ж структура моно- 
кй моральна чи йкамерюшш -  г бші.пі ефективною під ктгом зору народного 
представництва й реалізації народної волі (мова йде про кроти з унітарним 
устроєм, адже федеративний устрій є основним і самодостатнім аргументом 
на користь двопалагності)? Обом наведеним моделям притаманні як пози
тивні якості, так і недоліки. Проте теоретики парламентаризму як правило, 
впевнені у повних перевагах однієї моделі. І Іричому. кожна сторона знову ж 
таки апелює до принципу нароліюго предстивницгва. 1 Ірислухасмося до двох 
протилежних точок зору. Перша: ‘Розвинена нація спонукає необхідність де
кількох рівнів представництва Воші мають відображати й враховувши всі 
відтінки думок та запитів народу” (М. Прело) [14]. Наступна: друга палата г 
або представиш ижою -  в цьому разі вона не шо інше, як дублікат першої 
палати, або вона не представляє народ у цілому -  в такому разі вона не повин
на маги місця v справді демократичному парламенті (С. Кріїїс, J1. Кривенко,
А Мшгип) [15] І Ірихштьники кожної з моделей переконані і у своїй правоті. 
Але, як і v випадку з системою виборів, тут не може існувати якоїсь єдиновір
ної формули

Отримуючи на виборах “представницький мандат’, депутата мають ви
ражати суспільні інтереси. перетворюючи ЇХ. в закон. Це об єкгивно вимагає 
в і д  гарламен-гарів діяти у напрямі пріоритетності загальних итаересів. У цьому 
ракурсі слід шдкреслши взаємозв’язок представиш гької природи парламенту 
і статусу народних депутатів. У парламенті народ п обранці представляють не 
лише власні виборчі округи, а й увесь народ, націю. А тому імперативний 
мандат принципово несумісний з демократичним улаштуваїшям держави, 
[до грунтується на засадах національного політичного представництва. Таким 
мандат окремого парламентаря прямо суперечить представницькій природі 
парламенту, адже він затушовує загальнонаціональний інтерес інтересами 
певної групи виборців. Нова Конституція України принципово вирішила це 
питання, закріиивпш інститут ттредставіішдасої о мандата народного депутата. 
Якщо вже і сьогодні вссіи мову про імперативний мандат, то г підстави розг
лянути питання про “імперативний партійний мандат , що було б справедли
вим з огляду на зроблений громадянами при голосуванні вибір на шристь тієї 
чи іншої партії й унеможливило процес ііарптйію-фракційпих міграцій у Вер
ховній Радь . _______

До найважливіших інституціона'цашх факторів, покликаних гармонізу
вати політичне прсдстившщгво. слід також віднести політичні партії. Адже їх 
головне завдання полягає в тому, “щоб групувати, викристалізовуваги 
різнорідні конфліктуючі інтереси громадянського суспільства і, доіюсячи їх 
до владішх структур, трансформувати у відповідний налітичний курс у сис
темі законодавчої та виконавчої влади” [16]. Найбільш іюго:іярш партії фор
мують парламентську більшість і несун, пряму відновидальнісгь за діяльність 
представницького органу. Опозиційні ж партії мають врахувати причини про
грашу й працювати вад вдосконаленням політичної платформи. Необхідно 
враховувати, що інститут нолітачних паріій не позбавлений і деяких педоліків;
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бюрократизації шшраау, певного ущемлення демократичних принципів внас
лідок неможливості абсолютно адекватного представництва інтересш виборців 
тощо. Але цей негатив с невід'ємним супутником системи демократичного 
представництва. Ефективна боротьба з таким “негативом” і його ліквідація 
обов’язково приведе до вимзршення як множини політичних партій, так і усієї 
системи політичного представиш рал. Прислухаємося до аргументів одного з 
піонерів сучасіюї партології М Дю верное ‘Безпартійний режим обов'язково 
буде режимом консервативним. Бій відповідає цензовому виборчому праву 
й знаменує тенденцію ущемления загального виборчого права шляхом нав я- 
зування народу керівників, які не виходять з народу, він знаходиться ще далі від 
демократії, аніж багатопартійний режим” [17].

Зііачие місце в системі взаємодії громадянського суспільства й держави 
відводиться багатьом іншим інститутам, які забезпечують функціональне пред
ставництво й маютг. пряму іфичетшсть до парламентаризму (першочергово 
-  до виборчого процесу): різного роду пилітичпим клубам, асоціаціям, гро
мадським ініціативам і комітетам тощо

Названі арі у м ет и  підкреслюють значущість здійснеїтя парламентом 
іірсдставітцької функції. Адже перед тим, як вести будь-яку парламентську 
діяльність, парламентар має вибороти представницький мандат. Та й у ході 
виконання всіх головних парламентських функцій він паралельно здійснює 
функцію представництва народних інтересів.

Але в політичній системі України цей принцип ще не знайшов адекват
ного забезпечення -  як на конституційному рівні, так і н практиці функціо
нування політичних інститутів. Відтак справедливого с пропозиція, що 
вслід забезпечити здійснення на належному рівні представницьких функцій 
українського парламенту як єдиного органу загальнонародного представ
ництва в державі, через який забезпечується верховенство влади нараХ: і 
на цій базі створити юридичний механізм реалізації всіх інших основних 
конституційних функцій парламенту..." (В. Опришко) (18]. Пригадаємо, 
чинна норма cm. S2 Конституції зазначає, що Верховна Рада України с  
лише "єдиним органам законодавчої влади в Україні”. А положення про те, 
що вона є  одночасно єдиним представницьким органом Українського наро
ду, в Конституції відсутнє.

На необхідність шнетитуційт гого закріплення цього положення вказує і 
світовий досвід, зокрема, більшості тих країн, які утворилися внаслідок розпа
ду СРСР.

Світовий досвід доводить, що дійсне представництво загальних інтересів 
має грунтуватися на розвиненій партійній системі. Проте, політичні партії 
сучасної України щр не досягай того рівня, який мов свідчиш про тс, то вони 
сприяють якнайточнішому репрезентуванню політизованих запитів грома
дян Немає сумнівів у тому, іцо розвинена партійна система не може бути 
сформована водночас, без належної політичної сіруктуризанії суспільства, 
досвіду взаємовідносин політичних партій з іншими складовими політичної 
системи, нарешті, ефективної правшої бази. Відомо ж, що “партійне будт-
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ництво у постсоніаліетичноюіу суспільстві випереджає трансформацію його 
соціальної структури” (А.Купик) |І9]. Однак, не слід і сидіти, склавши руки. 
Зокрема, їлоло вдосконалення правої бази. Па палту думку, коїістигуггійнс 
положення, що “політичні парні' в Україні сприяють формуванню і виражеп- 
ню політичної волі гргжгадян, беруть участі, у виборах” (ч. 2 ст. 36 Конституції і 
с іід  доповниш наступним. ‘‘Вони с п р и я ю т ь  здійсненгао представницької дс- 
мократії і г осповпим органом політичної соціалізації громадян”. У такому 
разі знімалася б левова частка шггані, щодо недоліків пропорційної виборчої 
системи, а політичні партії стримали б чи не найгсшоїнгіший імпульс д  ія влас
ного розвитку.

Наведеш вище факти свідчать про те, що принцип народного представ
ши ггва є первинним і низна>іальніш принципом організації та функціонуван
ня парчам тлів. Важки не погодитися з настушюю точкою зоруг ’Парламент 
як єдиний «агальпоиаціональний виборниіі колективний орган виявляє евою 
визначальні властивість -  представництво. Для нього це є  спосіб свого фор
мування як органу державної влади, і спосіб діяльності, и імператив функціо
нування" і, А. Герргша) [20]. А повноцінна діяльність парламентів с достатнім 
аргументом для наступного твердження “Точніше було б говорити не пред
ставницька, адшрламентеыка демократія” (1. Степанов) [21]! Водночас парла
менти здійснюють фуіпщію “вапеутворення, тобто активного впливу на насе
лення шляхом відкритого викладення аргументів, пто стосуються прийнятих 
рішень” (Е. Хюбнер) [22]. Такий вплив парламентів на громадську думку' є 
свідченням зворотного зв’язку між предсталіпщькою і безпосередньою де- 
мократіями. Парламентська демократія не лите формується на основі воле
виявлення народу, а й веде роботу, спрямовану на популяризацію серед гро
мадян певної політичної доктрини чи програми.

З урахуванням значущості принципу народного представництва, розум
іння тієї ролі, яку він відії-рас у функціоїтувшті предегавнипьюої демократії і 
політичної системи в цілому, слід з’ясовувати й сутність поняття ‘парламент”. 
Очевидно, оптимальним с таке формулювання: “Сучасний парламент -  це 
виший орган народного п р е д с т а в н и ц т в а ,  який виражає суверенну волю на
роду. покликаний регулювати найважливіші суспільні відносини головним 
чином шляхом прийняли законів, утворює повністю або частково деякі етиці 
органи держави, здійсиюг контроль за діяльністю вищих органів виконавчої 
влади й вищих посадових осіб" (В.Чиркін) [23]. Вповні прийнятним с й  таке 
тлумаченій: «Парламент -  найвищий орган влади, котрий обираться насе
ленням ..., призначення якого -  виражати суверенну волю народу, регулюва
ти. найважливіші суспільні відносини шляхом прийняття закону та здійснюва
ти кпігтроль за діяльніспо органів виконавчої влади і найпишихпосадових осіб’' 
(Л. Кривенко) [24].
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П раво на с в о б о д у  та  особисту недото рканність 
ф ізичних осіб в У к р а їн і: 

п роблем и здійснення та  захисту

Прано на свободу та особисту недоторканність, як одне з найголовніших 
прав людини, поряд з іншими особистими немайповими правами закріп
люється Коїютитуїцао України. Стаття 29 визютас його як неможливі cm, об
меження свободи людини шляхом незаконного затримання, арвш у чи взяття 
під варту. Цим самим продовжується традиція радянських шнсзиіушй, які 
закріплювали лмпе право фізичної особи на свободу та особисту недотор
канність у випадках її затримання чи взяття під варту зовсім не звергаючи 
увагу на інші випадки порушення даного особистого немайнового нрава [1].

На нашу думку; такс становище не в повній мірі відповідає нормам міжна
родно-правових актів з питань свободи та особистої недоторканносгі. Відпов
ідно до Загальної декларації прав людини право на свободу та особисту недо-
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