
х а р ш я  jLiia п о п о м  І .нрогеьі 21 н о я б р я  1 9 9 0  r ' М е ж д у н а р о д н ы е  а к т ы  о  п р л м л  'іс л о в с к д .  С б . 
д о -к у н  с и г о в .  -  М  : Н о р м а - И н ф р я - М .  1999 . С .  6 6 4 - 6 0 6 .  14 . У ст ав  О р г а ї  и п а д и  и О б ъ е д и н е н н ы х  
Н а ц и й  >7 Д е й с т в у ю щ е е  м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о  ' С о с т .  К ) .  М . К о л о с о в ,  Э .С . К р н п ч и к о & д . 0  3 т  
Т . І .  - М . : И здж ттеяъсгво  М о е я о в с к о ш  ім з а в и с т ш о г о  н н с п г г ч т д  м с ж д у іи ір о д ц о п >  н р з л а ,  1 9 9 6 . С . 
7 -3 4 .

Надійшла д о  редколегії 08.01.2002 p.

I.O. Харченко, здобувач 
каф. правосуддя 

Національного ун-ту ш. Т.Г. Шевченка (м. Київ)

Д о  питання про сутність стадії виконання вироків, 
у х в а л  та  ріш ень с у д у  в кр и м ін а льн ом у процесі 

У к р а їн и

Звернення до теми сутності стадії кримінального процесу тю виконанню 
вироків, рішень та ухвал суду обумовлене тим. що усі роботи, які тим чи 
іншим чином торкалися щюго ннгання, вирішували його, виходячи з поло­
жень закону, не зважазочнеь внести відповідні пропозиції дая його вдоскона­
лення. На думку Т.Д. Перлова сутність іхіа стадії полягає в тому, що в ній 
реалізується вирок, який вступив у законну силу шляхом Його звернення до 
виконання, контролк> суду та нагляду за безпосереднім виконанням вироку, а 
також законністю вирішення у встансяшеагому в крнчпналыгопроцесуштно- 
му законі порядку питань, що внникшоть у процесі виконання вироку [11 с. 
13]. Таке -птумачешпг затону і сьогодігі залишаться поширеним серед теоре­
тиків та іграктиків кримінального процесу [дав., наприклад, 7. с. 10). Однак, 
існують і дещо ііпш пропозиції щодо визначення супюсзі стадії виконання 
вироку; висловлені Т.Н. Добровольською та пізніше В.В. Нітотоком. Вони 
головним чином спрямовані ги те, щоб обмежити стадію лише зверненням 
вироку; виконання та контролю за приведенням його у викотшшя. Гак, Т.Н. 
Добропо7П*ська вважає, що “проваджешся по кримінальній справі продов­
жується лигає до тих пір, іюкзі вирок не нриведеівгй у виконання” Вирішення 
ж питань, які виникають у процесі витої іаіпія деяких вироків -  ке окреме 
провадження, що виходить за межі кримінального процесу [6, с. 18). Разом з 
тим, запропонувавши певні наложения, науковець не дала достатнього теоре­
тичного обгрунтування. Пізніше, підтримавши Добровозгьсьху TJL, та погод­
жуючись із її пропозицією вважити заключним моментом криміншіьно-ттро- 
цесуальной стадії виконання вироку -  приведення його у виконання, В.В. І Ііко- 
ДКЖ доповнив пе ПСШОЖЄНІІЯ. дослідивши особливості провадження по вирі­
шенню питань, які виникають у процесі виконання деяких видів вироків та 
прийшов до висновку про необхідність виділення його в самостійне, порад із 
кримша'гьним, адміністративьим. цилілі.иим топір [9,с. 49, 50). Однак, на папі 
погляд, наведені точки зору не розкривають суті стадії, її  стрижі іевих моментів.
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Відмітимо також і те, що деякі науковці, розширюючи межі даної стадії, 
включають у неї усю діяльність спрямовану на виконання вироку суду: На 
нашу думку, це є недоречним, оскільки, не тільки науково, але Я практично 
доведено, що процесуальна та фактична діяльність по виконанню вироків, 
ітостанов, ухвал суду с різними за своєю сутпо, стансшлязь зміст неоднорідних 
правовідносин (кримінально-процесуальних та крямітально-виїсонавчнх), 
здійснюються різними суб’єктами, врегульовані нормативно-правовою ба­
зою різних галузей права, однак, ми пе заперечуємо того тісного зв’язку, який 
має існує між ними.

Виходячи з вищевикладених точок зору; а також враховуючи відповідні 
зміни в законодавстві зазначених галузей права, вважаємо, що виникла погре­
ба дослідження правових явити з піших позицій. У статті ми пропонуємо про­
аналізувати як весь кримінальний процес, так і окрему його стадію через 
призму загально теоретичних розробок про застосування права.

Саме криміншплшй процес має усі властиві правовому застосуванню 
ознаки; державно-владний характер кримінально-процесуальної діяльності; 
урегуїіьоізаність правом; наявність відповідної матеріальному' праву' проце­
дурно -процесуальної форми; передумовою виникнення кримінально-ігро- 
цесуатьної діяльності є  наявність норм кримінальї юго права, наприхіпці кож­
ного циклу’ застосування права виноситься кінцеве рішення — акт застосуван- 
кя права, який є обов’язковим для усіх осіб, на яких він розповсюджується, та 
забезпечується примусовою силою держави, а також виступає юридичним 
фактом, що породжує, зміїпос або нрипипяс правовідносини певного виду; 
кримінальний процес застосовує норми кримінального права, пристосовую­
чи їх до конкрегних життєвих обставин та конкретних осіб. Такі обставини 
мають свою специфіку і можуть вимагати застосування не однієї, а декількох 
норм матеріального права, які, проте, знаходять своє втілення в одному зак- 
лючному рішенні. Отже усі ознаки, що вказані вище, характеризують кримі­
нальний процес саме як процес застосування норм кримінального (матері­
ального) права.

Але, одну ознаку, властиву правовому застосуванню, -  стадійність, -  на 
нош попіад, необхідно розглянути детально. Дійсно, в діяльності по застосу­
ванню права виділяють певні стадії: встановлення фактичних обставин спра­
ви; вибір та аналіз норми права, яка підлягає застосуванню до фактичних 
обставин, що розглядаються; винесення рішення компетентним органом та 
доведення цього рішення до зацікавлених осіб та організацій [2, с. 329]. Іноді 
вид ілягогь також стад ію по виконанню актів застосування права [5, с. 2321, хоча 
ми дотримуємося протилежної позиції, шо реалізація рішень відноситься до 
стадії їх  прийняття, а відокремлення її не має великого смисловою наванта­
ження [18, с. 249]. Однак, на відміну від стадій застосування права пеобхідію 
виділяти також окремо процесуальні стадії як специфічні форми діяльності по 
застосуванню права [4, с. 23]. Ці стадії кожен раз повторюють загальну логічну 
стадійність процесу застосувалиія права га закінчуються винесенням того чи 
іншого ахту застосування права.
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Чітке визначення та розмежування стадій у кримінальному процесі мас 
велике значення, оскільки з одного боку ним забезпечуються належний хід та 
результати діяльності гю застосуванню норм кримінального права, з іншого — 
забезпечення дотримання прав усіх суб'єктів такої діяльності. Окрема стадія 
кримінального процесу характеризует*см властивими тільки їй завданнями та 
процесуальтіими відносинами [17, с. 66]. Кожен етап слідства по кримінальній 
справі, як и же вказувалося, є  окремим процесом застосування права. Однак, 
стадія судового розгляду криміналмгого процесу' є обов ’язковою, ключовою 
та кінцевою в розумінні кримінального процесу як ланцюга по застосуванню 
саме кримінального права Тільки па стадії судового розгляду шфішуються 
головні питання кримінального судочинства, одночасно можуть припинити­
ся іфиліінально-проиесушіьні та кримінальні відносини, розпочатися кримі­
нально-виконавчі прав ст і дносипи. Попередні акти застосування права не мали 
юршигчної сили винесення вироку; проте мали ознаки актів застосування 
кримінального права. Тому, вважаємо неправильною точку' зору Наумова 
A-В., який вказує, що такі рішення, як постанова про порушення криміналь­
ної справи, постанова про визнання особи обвинуваченим, обвинувальний 
висновок та інші, не с актами застосування норм кримінального права, а 
лише норм крпміїгаш.но-процесу'ального права [8, с. 69].

З огляду на ід обегав или постає питання про ір ш в п я в я  таких стадій, 
як: апеляційне провадження, касаційне провадження, виключне провадження 
у правовому застосуванні в межах кримінального процесу, а також про місце 
діяльності суду по виконанню вироків, ухвал та постанов суду в системі стадій 
кримінального процесу. Як видно із змісту розділів 29, ЗО, 31,32 КПК України 
апеляційне, касаційне га виключне провадження також є процесами застосу­
вання і юрм права, однак, рішення, що їх виносять суди по вирішених питаннях 
не є актами застосування иорм кримінальноі"0  права безпосередньо_ Пред­
метом усіх цих стадій с вже винесений вирок, тобто те рішення, яке безпосе­
редньо спрямоване на застосування кримінального права (12, с. 19; 13, с. 8, 
11]. Таким чином, лише перевіряючи законність та обіруїггованість цього 
акіу застосування права, вищестоящий суд застосовує норьот кримінального 
права, які стосуються кваліфікації злочину, питання відповідальності та пока­
рання [13, с.24]. Такс застосування може не кати безпосереднього прояву 
(наприклад, шли суд залишає вирок без зміни), а також проявитися у новому 
рішенні (внесення змін у вирок, його відміна та ін ).

Ня в ідм ітг від цих стадій, стадія виконання вироку' не має на меті пере­
вірку законності та обірутпхжаності вироків та інших рішень суду. За законом 
дії суду в цій стадіїполягають у: виконанні деяких вироків; зверненні вироків до 
виконання: вирішенні деяких питань, пов’язаних як з приведенням вироку у 
виконання, так і з фактичним викстгалпям вироку' (розд. 33 KfIK України). 
Звичайно, до питань, які вирішує суд у цій стадії, віднесені і питання щю 
виправлення помилок, з’ясування неточностей, що їх  бузо припущено навіть 
у судовому розгляді, включаючи застосування криминального закону; шо має 
зворотну сипу (ч. 1 ст. 409 KTJJC України). Але суд у ній стадії в жодному разі ке
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має повноважень ні змінити вирок, ні внести у нього змити частково 111, с. 18]. 
Вирішення таких питані» с додатковою, проте необхідною для належного вико­
нання вироку діяльністю суду. Крім того, вирішення таких питань не є діяльн­
істю застосування кримінального права, а лише кртііна:іьн^процесуально- 
го. Коли мова йде про вирішення питань, пов’язаних із зміною покарання, 
дострокового звільнення від покарання та реалізації відстроченого раніше 
покарання, то і т>т ми не можемо говорити про зміну вироку або зміну 
покарання, встановленого вироком суду. Як слушно зауважив І.Д. Перлов, 
подібні питання рогшіядаються судом ‘ііс  тому, шо суд першої інстанції поми- 
липся та потрібно виправити помилку..., а тому; що у ході виконання вироку 
з ’явилися нові умови, ша необхідно урахувати при вирішенні питання про 
подальше відбування покарання засу;рксним,г [ ї 1. с. 19]. Зміна покарання або 
звільїгешія від пьогов цьому випадку необхідні на основі фактів, які виникли в 
процесі викриши гя вироку, а не за обставинами, що виникли ще на досудсжо- 
м>; судовому слідстві чи раніше, проте з’ясувалися лише зараз [15, е. 17-19]. 
Тому; зробивши певні висновки із вищевказаного, зазначимо, що діяльність 
суда в стадії виконання вироку не може в ходи т до змісту інших попередніх 
стадій криміїшдьного процесу та утворює самостійний, специфічний вид діяль­
ності Вона не пов’язана із злочином, встаїтоалениям обставин кого скоєння 
та встановленням відповідальності, призначенням покарання, а досліджує 
окремий, специфічний предмет.

Необхідно зауважити, що на сталі виконання рішень, в стадії виконання 
вироку, починається розмежуваїпія діяльності, яка не є прояесу'альною, а 
також гаку; що мас процесуальний характер. Оскільки, як ми встановили, весь 
кримінальний процес с системою циклів застосування права, то маємо дос­
татньо підстав вважати, що і  в стадії виконання: судових рішень, відбувається 
застосування: кримінального прана 114 , с. Уб]. Основним арітмептом такого 
висновкує вирішення судом питань, зазначених у ст.ст. 405і, 407 .407І-4083,410, 
4111 та інші КПК України, де прямо вказується на ‘іюрядок застосуваїтпя зако­
ну”, а також вказуються відповідні статті Кримінального кодексу України.

Окремий порядок вирішення питань, зазначених у законі, специфічний 
предмет призвели до висновку деяких науковців про їх  автономність відносно 
всього кримінального процесу, а тим більше, стадії кишншпія вироку. Нага- 
даємо, що Т. Добровольська, В. Піколкж, Д. Пишньов, В. Бринцев запропону­
вали вважиш кінцевіш момешом стадії никлішішя вироку приведення його у 
виконання |63 с. 18; 3 0, с.44-45; 3, с. 1 б]. Звичайно, це, на перший попіяд. здаєть­
ся правильним. Однак ми не можемо погодитись із таким вирішенням низан­
ня. З іншого боку, не можна вважати за достатньо обгрунтованою критику 
науковців, що спиралися на норму закону; з приписів якої необхідно виходити 
при дослідженні того чи іншого явища [7, с. 14]. Для вирішення поставленої 
проблеми, необхідно звернутися як до норм кримінально-процесуального, 
так і до норм кримінаііьного і кримціально-никопавчого права, а також до 
теоретичних розробок у цьому напрямку.

Наведемо, наприклад, просту схему, коли у вироку* встановлене пока-
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рання позбавлення волі. Коли ми говоримо про застосування норм кримі­
нального права нри винесенні судом вироку; то беремо до уваги лише ту 
частину кримінального закону, що встановлює покарання, хоча у криміналь­
ному кодексі України поряд із розділом X IІСІ Іризшчення покарання" с розділ 
XII “Звільнення від покарання” Законодавцем доволі слушно бую передба­
чено в іс|жміначі»іи>-ііропесуаль!іом\ кодексі таку стадію, яка б застосовувала 
правові норми саме цього розділу кримінального кодексу

Не з'ясованим у законодавстві є також порядок вирішення питань, які 
стосуються порядку відміни звільнення від відбування покарання, про ідо 
вказувалося у вирок}* суду ггри вирішенні справи. Обумовлена необхідність 
процесуального оформлення такої діялішості тим, що акта застосування нра­
ва можуть буш вшіесепі як у зв'язку із ішкоішііням фомадяншюм тих мож­
ливостей, які належать йому згідно із законом, гак і з приводу неналежного 
вигонанмя накладених законом юридичних обов'язків. Кало питань, які вирі­
шує суд у стадії виконання вироку* доволі широке. Проте порядок їх вирішення 
с ні чим іншим, ніж застосуванням матеріального права.

Таким чином, спираючись на вищевикладеие, можна відмітити, що у 
стадії виконання вироку суд вступає в новин процес застосування права. По­
чатковим моментом та своєрідною передумовою для здійсненій відповідних 
норм криміналі люто права с звернення вироку іцо встшив у законну силу; до 
виконання. Особливістю ж такого застосування права с те, шо вся фактична та 
юридична база стосується тільки особи, яка скоїла злочин, a tie усіх елементів 
складу злочину, як це відбувалося на попередній стадії. Однак, вирішення 
таких питань в жодному разі не відокремлює діяльність з їх вирішення від 
кримінального процесу, а лише вказує на послідовність, черговість, тобто 
стадійність Це означає, що навіть, враховуючи те, що у цій стадії застосову­
ються інші норми кримінального права, ніж іш попередніх стадіях, то тут не 
вбачається відокремлення в іншій площині такої діяльності, а мас місце по­
слідовність дій. Виникнення нових кримінально-правових відносин є аріу- 
меіггом на ториста самостійності егадії, а не відокремлення особливого виду 
провадження [1, с. 69].

Не зупиняючись лише на визаіачеіиіі сутності стадії викоішлія вироку в 
процесі вирішення питань кримінального права, вкажемо, що правове засто­
сування мас місце також нри звернешгі вироку до виконання. Саме у діяль­
ності зі звернення вироку до виконання можна простежити стадії процесу 
застосування нрава. Встаиовлешія фактичної основи справи полягає у тому, 
що суд. який виніс вирок, встановлює який характер має вирок (обвинуваль­
ний чи виправдувальний); чи вступив обвинувальний иирок із призначенням 
особі покарання в законну силу та фіксує, цс у розпорядженні; чи с клопотан­
ня про виріщеігпя нефозумілоетей, неточйост'ей, а також виправлення поми­
лок, що не становлять сутність вироку. Лише встановивши, ідо усі умови в 
сукупності створюють належну основу для звернення вироку' до виконання, 
тобіо для застосування кримініі!іьно-прицссуа.чьної правової норми, здіїісіно- 
ють відпопідштй акт застосуваїпія права. виносять рішення про звернення
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вироку до виконання га направляють його разом із копі сто вироку’ тому 
органу; якому належить фактично виконати покарання. Таке рішення хоча 
і не є  безпосередньо актом застосування норм кримінального прана, од­
нак мас важливе значення для безпосереднього виконання вироку, що буде 
розглянуто нижче. Логічним продовженням загальної характеристики звер­
нення вироку до виконання як процесу застосування права с визначення 
питання форми його хітщевого рішення. Як видно із п. 12-14 ст.32 КПК 
України, де “вирок”, ‘'ухвала’” та “постанова” визначені як рішення поса­
дових осіб та органів, у тому числі і суду, таке рішення як “розпоряджен­
ня” відсутнє. Проте, як ми вище встановили, на етапі звернення вироку до 
виконання має місце процес (цикл) застосування права. Тому, ми можемо 
погодитись із тими науковцями, які пропонують рішення суду про звер­
нення вироку' до виконання оформлювати як відповідну постанову, за ана­
логією із постановою про віддання до суду [3, с. І б].

У контексті висвітлення діяльності суду з вирішення питань в стадії 
виконання вироку, необхідно також проаналізувати і таку ipviry питань, як 
з'ясування неточностей, виправлення помилок, які мають місце при вико­
нанні вироку; а саме, на етапі звернення вироку до виконання. Одразу ж 
вкажемо, що вирішення таких питань че завжди є застосуванням кримі­
нального права (як це відбувається при звільненні від покарання ст405‘ 
КПК України та ін.), а лише кримінально-процесуального, оскільки гака 
можливість безпосередньо передбачена в КПК України. Однак, саме вирі­
шення таких питань є необхідною умовою для подальшого застосування 
права матеріального. Тобто, здійснюючи акт застосування кримінально- 
процесуального права, суд тим самим створює належну основу для мож­
ливого подальшого застосування матеріального права. Отже, вирішення 
питань при звернеппі вироку до виконання г. додшковою, проте не друго­
рядною діяльністю суду в стадії виконання вироку.

Виходячи з вшцевикладеного, можна зробити висновок, що дії суду в 
стадії виконання вироку; в основному спрямовані на застосування кримі­
нального права Вирішення інших за природою питань є необхідною умо­
вою для належного застосування права у цій стадії та мають додаткове, 
проте не другорядне значення. Рішення по застосуванню ж норм кримі­
нального права не змінюють сутність та зміст вироку, тобто не вносять 
зміни в акт застосування іншої норми права, а є окремим акгом застосу­
вання права, що має спеціальне окреме призначення поряд із вироком, 
винесеним в стадії вирішення справи. Цими рисами діяльність по застосу­
ванню норм кримінального права у стадії виконання судових рішень 
відрізняється від досудових стадій, стадії судового розгляду та стадій касац­
ійного, апеляційного та виключного провадження.

Як зазначалося вище, кожний акт застосування права є одночасно 
юридичним актом, що породжує, змінює або припиняє правовідносини 
певного виду. Серед науковців, що досліджували це питання, йде гостра 
дискусія щодо співвідношення кримінально-процесуальної діяльності та
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кримінальних і кримінально-виконавчих правовідносии саме у стадії вико­
нання вироків, ухвал та постанов суд у. Так, науковці неодноразово наголо­
шували на тому, що процесуальна діяльність нри виконанні вироку тісно 
вплетена у фактичну діяльність по реалізації винесеного у вироку пока­
рання. Однак, безпосередньо з позицій впливу актів застосування нрава на 
існування таких правовідносин досліджень ми не знайшли. Тому; на і н ш і  

погляд, є  доречним розглянути питання про співвідношення правового 
застосування в стадії виконання вироку та правовідносин, які виникають в 
і лоза її межами Межі статті дозволяють нам тільки в загальних рисах 
окреслити наслідки, що випливають із здійснення актів застосування права 
в стадії виконання вироків, ухвал та постанов суду, що вступили в законну 
силу. По-перше, розпорядження про звернення вироку до виконання є  
юридичним фактом, що породжує кримінально-виконавчі правовідноси­
ни певного виду (в залежності від виду покарання). У розпорядженні (по­
станові) пропонуємо вказувати також вид установи виконання покарані, 
ири звернеш її до виконання вироків з призначенням покарання у вигляді 
позбавлення чи обмеження волі. Такі питання, на наш погляд, повинен 
вирішувати суд саме в стадії виконання вироку на еташ звернення його до 
виконання ГІо-друге, ухвали, що втілюють у собі застосування норм кри­
мінального права, які стосусться зміни покарання, пом’якшення покаран­
ня, звільнення від покарання, зняття судимості, виступають юридичними 
фактами, що змінюють або припиняють як кримінально-виконавчі, так і 
кримінальні правовідносини взагалі.

Наведене вище с достатнім підгрунтям дая видалення також діяльності 
суду по застосуванню норм окремо кримінально-виконавчого права, 
рішення по висновкам чого, дозволить змінювати виключно кримінально- 
виконавчі правовідносини. Цс стосується таких питань, як застосування до 
засуджених дисциплінарних стягнень у вигляді поміщення в приміщення 
камерного типу, штрафні ізолятори, переведення на більш суворий або 
пом’якшений режим відбування покарання. Кримінально-процесуальна 
форма вирішення таких питань, на паш погляд, дозволить засудженим по­
лною мірою реалізовувати надані їм права, активну участь адвокатів. Більш 
того, зміни у порядку застосування запобіжного заходу тримання під вар­
тою в кримінальному процесі, шо передано до компетенції суду, повинні 
торкнутися також і подібних заходів вже при безпосередній реалізації по­
карання, особливо у вигляді позбавлення чи обмеження волі.

З вищесказаного випливає, що діядьіїїсть суду в стадії виконання ви­
років Є по суті новим етапом застосування норм кримінального права, 
який іїїдводить існування кримінальних відносин як таких до заключного 
моменту, тобто до припинення Однак за формою, що встановлена у кри­
мінально-процесуальному кодексі, неможливо простежити всі стадії, які 
властиві діяльності по застосуваїпію права Тому, в законі стадія виконання 
вироків повинна бути розширена, що є  природним дія  застосування норм 
права Логічним буде встановлення у кримінальному процесі порядку
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підготовки матеріалів д ія  вирішення справи, кола суб'єктів, які можуть 
підготоклювати відповідні матеріали, брати участь у судових засіданнях з 
приводу вирішешія справ, а також активної участі захисника на цьому 
етані. Тому ми пропонуємо розділ, який би регулював діяльність у цій 
стадії кримінального процесу, назвати “провадження у стадії виконання 
вироків, рішень, ухвал суду”, де передбачалися б: питання, які можуть бути 
вирішені в межах провадження, приводи для здійснення провадження; 
особи, які можуть подавати клопотання, заяви та звернеіпія стосовно пи­
тань, що піддягають вирішенню; особи, які можуть брати учасгь у судово­
му засіданні по вирішенню питань; порядок та терміпи підготовки матер­
іалів для розгляду судом щодо вирішення питань, суди, що можуть вирішу­
вати питання; терміни розгляду судом питань; х ід  судового розгляду вирі­
шення питань, рішення, які може винести суд при вирішенні питань; мож­
ливість повторного звернення до суду про вирішення питань; підстави та 
іюрядок оскарження дій суду.

Органічним для виконання функцій у цій стадії буде створення в ме­
жах системи загальних судів пенітенціарних судів, які б діяли у  рамках кри­
мінального судочинства.
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