
важень щодо вирішення місцевих справ. Не будучи державною структурою, 
земства мати право видавати обов'язкові для населення постанови, обкладай 
його різноманітними зборами, що в цілому позитивно оцінювалося сучасни­
ками [11,с. 31-37].
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ГГ. Москаль, здобувач 
Національного ун-у внутр. справ

П р а в о в е  ста н о в и щ е  ге н е р а л -гу б е р н а то р а  
в Російській ім перії у  д р у гій  половині 

Х ІХ —на початку X X  ст. 
(на м а те р іа ла х  ук р а їн ськ и х  губерній)

Чи не головною домінантою зовнішньої політики Російської імперії, по­
чинаючи під часів становлення й зміцпеїшя Московською царства було роз­
ширення території. У той час, як іштіі великі держави будували свою міць на 
відносинах метрополія -  колонія, Росія іфиеднувшіа сусідні землі, стаючи 
територіально найбільшою, порівняно малозаселеною країною світу. У таких 
умовах, відповідно, одним з найголовніших завдань внутрішньої політики ста­
вало “переварювання” приєднаних територій .ііквідація їх  державыо-iсраво- 
вих особливостей. Уже в часи Катерини П історично склалося, що це завдання 
покладалося на ігаділеііих особливою довірою ілшератриці сановників -  гене­
рал-губернаторів (намісників).

В часи Микали І (Яли сформовані завдання, місце і роль нього інституту 
В умовах становлення мшістерсккюї системи, яке цілком відбулося в першій 
чверті XIX сг . У 1826 р. був зроблений висновок про недоцільність введення 
універсальної, повсюдної системи генерал-губернагореш, бо це може при­
звести до “федералізації держави”, створення “системи давніх уцілів”. На зас­
іданні Комітету міністрів б грудня того ж року вказувалось, шо “є деякі части­
ни імперії, де іфизначення генерал-губернаторів може бути навіть корисно”. 
Мова йшла про столиці й окраїни, де належало створиш особливий порядок 
управління, порівняно з “внутрішніми" губерніями. У цьому переліку серед

-  1 9 0 -



українських губерній вказувався лише Новоросійський край [1, с. 84]. На цей 
час вся територія України, яка входила до складу Російської імперії, була под­
ілена між генерал-губернаторствами. Так, Лівобережжя повністю втратило 
свою автономність, було інтегроване в російські структури через. Малорос­
ійське генерал-губернаторство (1802-1835). Південь України, Стен, також вво­
дився в межі Російської імперії через Новоросійське і Бессарабське генерал- 
губернаторство (1822-1874X а Правобережжя -  через Київсько генерал-губер­
наторство р , с. 8-9]. Таким чином, система гаю рал- губернаторств в Україні 
відповідала межам регіонів, що історично склалися.

Ключовою фігурою в генерал-губері тторстві виступав генерал-губер­
натор (намісник, головний начальник кршо). Він був главою місцевої адмініст­
рації кількох губерній, що входили до гснсршнубернагорства. Його зв’язок з 
усіма урядовими і становими установами здійснювався через канцелярію [З, 
с. 173].

У 1837 р. в Наказі губернаторам визначалося, що губернатор с основним 
інститутом місцевого управління [4]. У цьому документі також згадується 
про геї repaj і-губері штора: ‘Талгошгі начальники губерній визначаються за без­
посереднім обранням і особливим особистим до них довір!'ям його імпера­
торської величності' (ст. 204). У ііайзагаплііпюму вигляді окреслювалась 
компетенція і*енерап-г>берітатора: “Генерал-губернатор є місцевий вищий 
блюститель порядку.. який ревізує всі дії місць і осіб, йому' підвідомчих, для 
попередження... всього незгідного з видами верховного уряду, відомими йому, 
як особі, повним довір’ям государя імператора наділеній” (ст. 21 ОХ “генерал- 
губернатор наділений від верховної влади особливим довір’я м . ( с г .  232); 
* Teaіерал-губерншори, у справах їх завідування, мають різні відносини: 1) до 
верховної влади...; 2) до установлень губернських...” (ст. 237); “ ...головний 
начальник краю маг право ... про знайдені в законах незручностіподавати в 
Правигельстауючий сенат; але у випадку підтвердження від верховної вла­
ди п ови то бути вчинене неодмінне і мовчазне виконання” (сг.249). Отже, 
компетенція генерал-губернатора не була чітко виписала, але при цьому жод­
на посадова особа не мала на місцях подібних повноважень. Кожен рядок 
вказаних норм говорить про те, що генерал-губернатор ііідпорядковусгься 
тільки “верховній владі” -  тобто імператорові.

У другій половині XIX ст. — на початку* XX сг. ленералчубервахори керу­
валися і спеціальним актом, яким визначалася їх  компетенція та правове ста­
новище -  Інструкцією генерал-губернаторам від 29 травня 1853 р. [5].

Згідно з нею, посада генерал-губернатора відігравала в окремих, як пра­
вило, окраїнних губерніях проміжний характер між міністерствами та губер­
нською адміїїістрш всю. Міро влади геї іершг-глберіштора визначалася і іс стільки 
законом, скільки тим, що вік користувався погною довірою імператора, знав 
наміри і “види” остаїпіього, тобто був добре обізнаний на тих політичних 
мотивах і нюансах, які могли бути невідомими губернаторам. За тверджен­
ням М.1. Лазаревського, головне завдання генерал-губеріштора полягало в
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політичному нагляді та політичному керівництві місцевою адміністрацією |6 , 
с. 207-208]. Це пі дівер джуваш і норма Інструкції шо генсрал-губері іатор суть 
4 головний блюститель'1 недоторканості "верховних її] дш самодержавства, ко­
ристі держави і точного виконання законів і розпоряджень уряду”.

Такі надто “загальні’1 визначення не надто уточнювали компетенцію іе- 
нерал-губернаторш. Про це свідчить з приклад, шшеденнй О.Н. Ярмитем 
Копи у 1888 р. Департамент загальних справ Міністерства внутрішніх справ 
здійснив спробу отримати від київського, подільського та волинського гене- 
рал-губернагтора звелені дані про його1 предм ет відомства” канцелярія пі; вго­
тувала довідку, у якій лише короткий перелік цих п р ед м ет” понад визначені 
Інструкцією 1853 p., становив 83 пункти [7, с. 571. У цілому; генерал-губерна­
тор опікувався, ралрезенгуючи безпосередньо владу імператора, тими ж пи­
таннями, що й лі двідомчі йому губернатори. зет «льний добробут і внутрішня 
безпека, народне здоров’я і продовольство, осотовий склад місцевого управ-
ЛІ1ІІІЯ

Отже, цілком об’єктивно можемо стнер;єкувати, що в значній мірі статус 
генерал-губернатора перебував поза правовими приписами, визначався не­
правовыми чинниками, а саме особистими стосунками з імператором Го­
ловний начальник краю ставав певним “відс-коразем” на підвладній тери­
торії. Та таких обставин, думається, чимало дослідтвпсів могли б  приєднатися 
до досить емоційної але по суті близької до істини сентенції М П. Огары)ва:43  
усього цього хаосу визначень неможливо скласти собі погіяття про те, що 
таке га ї ерш-губернатор” [fc, с. 447-448].

Цікавою з цієї точки зору с характеристика шетиіугу генерал-губернатс/- 
ра, дана Комітетом міністрів при скасуванні тимчасового Одеського гсперал- 
іубсрнаьфсплі у  1888 р. Це геперагг-губері іаторство, разом з Харісівським в 
Україні .ч Петербурзьким було спробою царату7 втримати ияпрояь чад ситу­
ацією в умовах посилення народницького терору. Коли одеський генерал- 
губернатор Х.Х. Роол почав доводити необхідність збереження генералчу- 
бернаторствгє, він отримав відіювідь:с;. Ліри існуючій н законах наглої загалі*- 
іюї невизначеності меж влади місцевих адміїгістраггишіих органів, у тому числі 
й гс і icpaj і-і убернато рської влади, започагкуваипя або збереження цієї посади 
в краї, що складається з різі інх місцевостей, які мають мало мі ж собою спільного, 
становить у політичному відношенні незаперечні незручності. Присутність 
такої посадової особи, яка розповсюджує владу свою на розрізнені між со­
бою область веде до штучного їх зосередже: їня навколо другорядного центр}' 
на шкоду природному тяжінню до об'єднуючої центральної влади і до внутр­
ішньої Росії, яка повинна служити єдиним джерелом загального політичного 
життя всієї нашої держави” [9, спр. 26, арк 48].

У цьому рол ’яснеипі Комітету міністрів проступає, як на нашу думку, 
головне внутрішнє протиріччя суті інституту генерал-іубернатора. З одного 
боку, це був добре випробуваний і чи не головний механізм інкорпорації й 
русифікації иовоітрисднаних земель. З іншого -  в Петербурзі постійно побо-
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хвалися, щоб на окраїнах велетенської імгверії не створювалися “удільні княз­
івства” на чолі з геиералчубері шторами, не послаблювалася сила самодер­
жавного правління. Принагідно зауважимо, що історія Російської імперії, зок­
рема другої половини XIX -  початку XX ст. не дає навіть натяків на скільки- 
небудь серйозний сепаратизм генерал-губерішторів.

ЦЯ специфіка спричинили ще дві риси, притаманні інституту генерал- 
губернатора в Російській імперії, і на українських землях зокрема. По-перше, 
він поєднував у своїх руках і цивільну, і військову владу у ввіреному краї 
(кількох губерніях). Цю посаду' обіймати майже винятково військові урядовці, 
генерали. Якщо в катери ганські часи вони мали дбати про розширені ге тери­
торії імперії, у миколаївські -  про те, щоб утримати (а часом і приборкати, як 
цс було в 1831 р. і вже при Олександрові П у 1863 p.), то починаючи з Олексан­
дра П однією з найголовніших компонент дотичної діяльності генерал-гу­
бернаторів стає боротьба з революційним та національно-визвольним рухом. 
Вони стають одним з головних стовпів поліцейської держави, яка в часи Олек­
сандра Ш дещо змінилася порівняло з там виглядом, у якому п будував Мико­
ла 1. Якщо зважити на те, що правлячі кола Російської імперії, незважаючи на 
криваві уроки історії, перш за все дані самодержавству підчас революції 1905- 
1907 pp., так і не усвідомили ненрипустикюсгі застосування армії проти влас­
ного народу для придушення невдоволення та “інакомислія”, то промовис­
тим стой факт, що після утворення в 1863 р. військових округів їх командувача­
ми стали генерал-губернатори. Другою рисою інституту генерал-губернато­
ра була його надзвичайність. Місцевості внутріппвюї Росії, ті, де було віднос­
но стабільно, не потребували призначення генерал-1 убері іагорів.

Така постановка питання, спрямованість генерал-губеріиторакої влади 
проте ‘Враг о® унутренних”, до боротьби з якими готувалися нижні чини в 
купрілівському “Поединку ”, закладалися ще в нормах Загальної інструкції 
генерат-губернаггорам 1853 р. (хоча тоді, на схилі миколаївського царювання, 
і уявити не можна було, якого розмаху набуде революційних рух через 20-30 
років). В Інструкції особливому опікуванню “головних начальників краю” 
ввірялося забезпечення £Сзапшьного благоустрою і внутрішньої безі іеки”. Вони 
мали право доповнювати, змінювати або скасовувати постанови підлеглих 
йому губернаторів, а при необхідності -  діяти “через їх голову” — безпосеред­
ньо вживати заходів “як до поновлення аю ю ю , гак і до запобігашш всякої 
причини... заворушень”. “Доволі іпирога права надавалися генерал-губерна­
тору при оголошенні, на всій підвідомчій йому території або в окремій місце­
вості виключного стану (тобто стану посиленої чи надзвичайної охорони), 
відповідно до ... Положення про заходи з охорони державного порядку і гро­
мадського спокою від 14 серпня 1881 р. Підкреслимо, що право оітшоїпшпія 
місцевості у стані посиленої охорони належало самому ж генералчубсршіто- 
ру. . [ 7 ,  с. 57]. Сюди ж намагалися спрямувати енергію генерал-губернаторів 
і міністри, які не бажали мати “посередника”, проміжну інстанцію між собою 
ти і-убері шторами [ 10, с. 81-82].

Саме цими чиїппіками визначалася еволюція ролі генерал-губернатора
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в другій половині XIX ст. -  на початку XX ст. (при і ому, що спеціальних 
законодавчих актів, які б визначали компетенцію цієї посадової особи, і не 
видавалося). Вже на час початку “великих реформ" превалювати позиція, що 
генерал-губернатор повинен не стільки здійснювати безпосереднє управлін­
ня, скільки наглядати за тим, як адмініструють губернатори та їх  апарат Дуже 
швидко напіяд набув не просто політичного характеру а карально-охорошю- 
го. Генерал-губернатор повинен був насамперед пильнувати за настроями і 
думками в провіїпіії, координувати діяльність спеціалізованого карального 
апарату' (політичної і загальної палілії) та загальної адміністрації (як на рівні 
губерній, так і повітів).

Природно, що в Україні інститут генерал-губернатора зберігся пайдоп- 
гтте на Правобережжі, у Південно-Західному кряї. Чиппиками нього стати і 
прикордонний характер регіону, і те, що царал ставився до нього з особливим 
побоюванням після польського повстати 186.-> р.

Характеризуючи інститут генерал-іуберна •'тра в Російськії! імперії в ціло­
му; можна зробиш  наступні висновки. Втн був вироблений пропятом століття 
як найбільш доцільна форма управління окраїнами імперії. Це була силы и і 
самостійна влада з суттсними правами адміністративної автономії, яка носила 
авторитартей характер. Основними її рисами було збереження неподільності 
військової, поліцейської та цивільної влади
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Національного ун-ту внут. справ

О рган ізац ія  у к р а їн сь к о ї р а дян ськ о ї 
р о б ітн и ч о -се ля н сь к о ї п р ом ислово ї м іліц ії 

в 20 pp. X X  сг.

З переходом до пової економічної політики ре(|юрмуналася й система 
правоохоронних органів. Зміни системи органів внутрішніх справ у 20-і pp. 
XX ст. обумовлювалися низкою обставин, зокрема: режимом економії, кур­
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