
діяльність. Прийоми зі створення у розроблюваних ЦЬОГО переконання 
можна об'єднати в три групи: вони викриті внаслідок власної необереж
ності; вони викриті внаслідок випадкового збігу обставин; про вчинення ними 
злочину стало відомо вад одного з їх спільників.

Оперативгго~розотукова інформація, отримана в ході проведення опо  
ративио-розтукової діяльності, може служи ги підставою не тільки для пору
шення кримінальної справи або заведення оперативної справи „ але і само
стійного здійснення оперативію-розінукових заходів відносно осіб, схильних 
до вчинення зло^іинів, тобто в формі отісративію-розшукової профілактики.

Таким чином, тактика реалізації оперативної інформації на стадії пору
шення кримінальної справи с складовою частиною операти вно-розшукової 
тактики з особливостями притаманними процесу використання результатів 
оператишісьрозшуюової діяльності в інтересах кримінального судочииства.

С в т с о к  л іт е р а т у р и :
1 f\jсійспко-уграіпськяй і >тф кінсько-російський тлумачний ашнннс / За рсд_ Я Г  Сав- 

чешоо. -  Харків: Прапор, 1999 -  542 с. 2 Гро се Г Руководство для судебных следователей * 
Слгяпедсх, Вып. 1 -  1895. -  С. 65 3. Яхкыон И.Н Современное- нсгуссгво // Административ
ный всеннг -  М -  1925. № 4 -  С. 12-23. 4. Бслкныа Л.Р. Теория дохюыаанин Научно, 
методическое пособие. -  М : НОРМА. 1999. -  429 с. 5. Алексеев А Н . СипигювГ.К. Актуаль
ные лроблгмы теории ОРД — М., 1973. — С. 39. 6. Основы опеїрвгиішо-рсшлсгноЯ деятелмю- 
сги.Учебннк /  Под общ редакцией С.В. Степашина// Сангт-Петербургский уннвеентет -  СПб. 
-  1999 -  387 с. 7 О перэтн нио-розыск нам деятельность. Учебник /  Под ред. К.К. Горяни пока. 
B.C. Озчнисюого. АЮ. Ш умилова -  М.. Иифра. 2001. -  350 с.

Н а д ій ш ла  до р е д к о л е г ії  9 .0 1 ,2 0 0 2  р.

В. М. Трубникову доктор юр ид. наук, 
профессор каф. уголовного права и криминологии 

Национального ун-та внутр. дел

Частные тюрьмы: б ла го  и ли  обуза?

В Украине наблюдается устойчивая тенденция к  росту преступности. 
Параллельно с этим возрастает количество случаев назначения наказания 
в виде лишения свободы. Как результат -  неуклонно растет тюремное 
население. Это порождает долговременный дефицит «свободных» мест в 
тюрьмах и колониях1 . Решение обозначенной проблемы возможно двумя 
путями: частыми амнистиями с целью искусственного сокращения чне-

1 Не обходимо признать, что лишение свободы в виде тюрешшго наг&залкя новый УК 
Украины 2001 г. не предусматривает. Учреждениями, испилшпсгщтш наказание в ваде лишена* 
•свободы и* определенный срок. ст. 63 УК «осыплет «у і о лпано-исполни тельное учреждение?», ст 
сг 391. 392 УК гояоркг об «исправительном- учреждению*, ст 391 УК -  о «ыесте отбывали* 
ншгазшгия лицо и, осужденным к лишению свободы*
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леїпіостк осужденных к лишению свободы и строительством новых ш о ш й  
в ряде областей Украины. Однако ни один, ни другой путь не являются эффек
тивным выходом из создавшейся СИТуЩИИ.

С его дня в специальных изданиях и среди практических работников 
исправительной системы обсуждается вопрос о целесообразности или неце
лесообразности привлечения частного капитала к строшетьсгву новых, те
перь уже частных тюрем, распространенных в затдны х странах и начинаю
щих создаваться в России.

Для ответа на вопрос о пргшильности п у т  решения проблемы пере
населения пенитенциарных учреждений, прежде всего, необходимо выяс
нить слепень эффективности деятельности уіОЛОВНО-ИСПШІІ іительни X учрСЖ- 
деннй в достижении целей наказания, определенных в ч. 2 err. 50 УК Украины 
-  кары; исправления осужденных, предупреждения совершения новых пре
ступлений ОСУЖДЁННЫМИ: нредупреждешія совершения преступлений ины
ми лицами.

К сожалению, следует признать, что наши исправительные учреж
дения до последнего времени сохранили все черты тюрем, существовав
ших и сто лег назад. Организуемому в местах лишения свободы каратель
ному и воспитательному процессу присуши многие противоречия Хотя 
перед тюрьмами и колониями и стоят цели исправления осужденных, как 
правило, достичь их не удается. Пребывание в местах лишения свобода 
способствует разрыву социально полезпых связей человека с обществом 
и ближайшим социальным окружением, принятыми в обществе правила
ми поведения и проживания После освобождения осужденные чаще все
го теряют семью, жилье, работу. С психологической стороны трудность 
заключается в том, что лицо освобождается из мест лишения свободы уже 
с клеймом тюремного прошлого. Тюрьмы и колонии являются местом  
сосредоточения людей, обреченных на жизнь вне закона, которые после 
освобождения пополняют ряды криминальных структур. Этим, вероятно, 
и можно объяснить причину возвращения в места лишения свободы тех, 
кто уже там побывал. Таким образом, тюрьмы и калошні не перевоспиты
вают, не изменяют сознание людей к лучшему, фактически не останавли
вают от совертпеїгия новых преступи еттй.

Иногда утверждают, что существование тюрем и колоний оправдыва
ется интересами остальной части общества. Вое негативное, что связано с 
отбыванием и исполнением наказания в виде лишения свободы, должно все
лять страх и удерживать людей от совершения преступлений, т.с. тюрьмы и 
колонии должны выполнять функцию сдерживания егг совершения преступ
лений.

Однако, хотя концепция сдерживания (или концепция предупрежде
ния) получила почти единогласное признание в теории уголовного ід>ава: и

•'В утж лиавш ейся уже ч. 2 ст. 50 УК к р а й н и  в качестве целей наказанім называются, 
кроме прочил, «лреду преждеrate соьсрпкягмя новых преступлений, как осужденными. так и  
иными <апиши»
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пракпосс деятельности уїхшзюно-испсшіштаїьньїх учрежделмй, на наш взгляд» 
она шляется ошибочной и не отвечает современным реалиям

Во-первых, данная кош;епция сдерживает или предупреждает совер
шение преступлении не столько со стороны: осужденных, сколько со стороны 
иных лиц, которые и без этого устраш аювдего воздействия никогда не совер
шали а  не совершат никаких правонарушений по различным лсихололгчес- 
ким, моральным, социальным причинам.

Во-нгорых, ошибочность и пагубно сть кошюпцни сдерживания зак
лючается в том, что она идеологически базируется и строится на том мнении, 
чгго все преступления совершаются осозншпю, исходя из «трезвого расчета». 
Однако, многие преступления (это касается преимущественно насильствен
ных преступлений) совершаются при обстоятельствах, когда сила эмоции, 
воздействие алкоголя или наркотиков. берут верх над любыми разумными 
доводами.

В дсйствитстыгости балыпипстпо лкщей от совершения преступлений 
удерживает не страх перед наказанием, а самошнтродь, совесть или, как гово
рят; «внутренний сторож, полицейский». Для подавляющего большинства 
преступников совершение преступления связано с их психическими отклоне
ниями. Свойства их психики являются определяющими и решающими в про
цессе совершения преступления. Точное и полное определение условий фор
мирования мотивационной системы личности преступника, а также у сл о ви й  
формирования и осуществления конкретного общественно опасного деяния 
позволяет воссоздать объективную картину совергпения престулдезша, про
вести квалификацию содеяшюто в соответствии с требованиями закона.

Возможен аргумент: все недостатки тюрем и колоний вполне компен
сируются тем, что общество с их помощью ограждает себя от тяжкнх и особо 
тяжких преступлений (убийств, разбоев, грабежей, изнасилований). Действи
тельно, лишение свободы, физически изолируя опасных преступников егг 
общества., защищает людей от возможного насилия с их стороны. Верію и то, 
что определенное число осужденных, совершивших тяжхие и особо тяжкие 
преступления, должны лишаться свободы, поакшьку они представляют ре
альную уірозу для общественной безопасности.

Одншоо это касается в целом незначительной части осужденных к ли
шению свободы. Многие (около 45 % аг о6щах> числа) осужденные к лише
нию свободы и созывающие это наказание в настоящее время совершили 
іірссіуш екия незначительной или средней гяжесги. Им по всем обстоятель
ствам дела могло быть назначено наказание, не связанное с лишением свобо
ды. Это тог реальный резерв сокращения тюремного населения Украины, на 
который следует обратить внимание государственным структурам, обще
ственным оргашізациям, правоохранительным органам.

Но какому̂  же пути следует идти, сокращая тюремное население? Что 
вообще необходимо сделать для сокращеїшя преступности в целом по стра
не? [ 1, с. 60} Прежде всего, и это очевидно, лишение свободы не должно 
использоваться как основной элемент, инструмент внутренней политики ш-
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еудирства, направленный на снижение преступности. Так, в Англии и Уэльсе 
в 1993 г. подсчитали, что для снижения уровня преступности на один процент, 
необходимо увеличение численности заключенных па 25 процентов

Исходя из изложенного, можно сделать вывод: из всех мер принужде
ния, которыми располагаег государство и общество широкомасштабное при
менение наказания в виде лишения свободы является наименее эффектив
ным средством сдержившшя преступности. Отечественный и зарубежный 
исторический опыт свидетельствует, что наилучпшми средствами сокраще
ния преступности являются программы по предотвращению преступлений, 
повышение материального уровня жизни населеній, создание возможнос
ти  для занятости несовершеннолетних и молодежи, поддержка семьи, эф
фективное решение проблем социальной алгиггации освобоящешмх из мест 
лишения свободы и т. п.

В середине 50-х гг. прошлого века в ряде западных стран наблюдался 
значит еіьньїіі всі шеек преступности, однако количество осужденных к лише
нию свободы оставалось па одном и том же уровне или даже снижалось. 11а 
подсчетам экспертов, если бы в период криминального взрыва рост числен
ности заключенных не кор]юктирстался уголовной и угалошю-исполншель- 
ной ПОЛИТИКОЙ государств, то при пропорциональном росте шличества зак
люченных в тюрьмах оказалась бы половина взрослого населения 1£вропы. 
Другая половина охраняла бы тюрьмы или ловила преступников

Поэтому ном следует идти не интенсивным путем борьбы с пре
ступностью, предполагающих» увеличение юн и честна тюрем, колонии и 
т.п., а -экстенсивным, который предполагает использование внутренних 
резервов в социальной, эконаьтческой и карательной сферах внутренней 
политики государства.

13 последние годы в Украине, России, странах ближнего зарубежья 
среди руководителей пенитенциарных учреждений вынашивается идея со
здания частных тюрем. При этом предполагается, что в условиях тяжелого 
экономического положения исправительных систем таким способом его 
можно будет изменить к лучшему.

Сегодня во многих западных странах (Франции, Великобритании. США, 
Канаде, Австралии, Новой Зеландии и др.) существуют частные (приватизи
рованные или контрактные) тюрьмы, используемые в качестве следственных 
изоляторов либо учреждений для исполнения и отбывания наказания в виде 
лишения свободы В некоторых штатах CIIIA приватизированные часты е 
тюрьмы используются для отбывания наказания в виде лишения свобода 
несовершеннолетними (они заменяют государственные Учреждения -  ре
форматории) (2, с. 11-12].

Во Франции, например, под давлением Министерства юстиции 22 
июня 19X7 г. парламентом был принят Закон о государственной пенитен
циарной службе. В соответствии со ст. 2 названного закона правзггелыгтво 
может Поручи т і. государственному или частному юридическому лицу, 
объединению государственных или частных юридических лиц одноврё-
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5s5^=^=5S m SS=<Ьивм и концернов. изъявивших желание построить 38 новых
t X  что эти  Фирмы и концерны, желая уввШ ЧЮ Ь « * >  пртйы ль. ™ сгеп ь-
но оократли загршы на содержание чахлютнпых

При оценке эффективности деятельности частных порем Ч е с т в у е т  
™ *«чи>£ г о л »  X »  п р ам в ш е ю -п ь »  «нения с и м ш и . -  ІЬпри- 
Е  опитане кие петопепт цгаристы т е л е  проведения сравнительных исел~£SrrJK=»=MS=s

=Е5^ ^ г о и в о т ^ ф о в ш ш ы х  или кяггракгных частных тюрем. Ими вьтдаи-
l > » 4 " * »  не до«ш о передавать, част-

ш ,м тюрьмам вместе со -зданиями и материальными ценностями птавиую 
свою функцию -  нсполиение наказания Ведь наказание в виде ^В1>~
болы ОТО довольно жесткая мера государственного принуждала Посшгп^- 
ку гостдарсгво само назначило наказание, то оно (государство) должно воли  

д а т и *  -  исполнял, этот вид наказания, несмотря на все труд
ности исложіюсти- 2) частные фирмы в сфере жнтпеншіарной деягелыюсти 
пуховодствуктгся своими собственными представлениями Чаще всего здесь
исполт.зукттся коммерческие подходы (уводышог

’ , ,,v up иметапчих надлежащего опыта и знаний, без новышения
ї ї ї ї ^ е т і и в а ю г  объемы работы, что вызывает у работитоюв психоло
гические стрессы и т.п.); 3) состояние, динамика и структура преступности 
среди осужденных в частных тюрьмах характеризуются божерраодотыми 
тшзагелями чем это имеет место в государственных учреждениях и т. ] 
' ^ ^ ^ е  европейские и другие страны .те стилист^мешгп. государ 
ственные учреждения частными чюрьмами. На наш взгляд, самый »<*°мьт 

создания высказали участники Международной коыфе- 
иаюлнеічия уголовных наказаний «Новые подходы к 

S S e  систем исполнения наказаний в следующем столетии»», проведен- 
Й ^ П - П ^ т я  1999 г. В Эгаме, Саррей, АНПШН. В работе ^нференшчн 
приняли участие министры, ітарааменгарии, судьи, представители междун 
родных региональных и нашоналытых нсправигельстиенных оргатшзашй и 
^ ^ о Ц ш Т л ы .и с  ЛИНВ ю  50 мира ШШ кстпннетггов Они высказатс.глу
бокую обеспокоенность проблемами реформирования уттсювно-исподни- 
П й с и с т е м ы  и наложетвчем нрав человека обсудили роль « с т а *  
лонного правосудия, в частости, т р е м  в гражданском демократическом

цмпш ппоекіиїхдааііис, строительство и эксплуатацию пенитенциарных >-ч-
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обществе и разработали новую пршрамму исполнения н а к а за н и м  в XXI в В 
отношении частных тюрем новая программа предусматривает «признание 
того, что частные, сягоаиные с получением прибыли, тюрьмы, вполне веро
ятно, способствуют распространению наказания в виде лишения свободы и 
і шитому необходимо противодействовать их расширению» |4 |

Кроме toj'o, новая программа реформы систем исполнении наказа
ний предусматривает: а) признание того, что уголовное правосудне должно 
иметь четко еялределенную и ограниченную роль в любом демократическом 
обществе. Оно не лоджію использоваться для решения вопросов, не относя
щихся к сфере его применения, например, социальных; б ) необходимо все
гда, когда это уместно, приветствовать процесс сокращения использования 
карательных санкций, в) лишение свободы должно применяться судами как 
исключительная, а не главная (основная) мера наказания. В особенности это 
касается меры пресечения в виде заключения под стражу; г) уважение к пра
вим каждого человека, оказавшегося в сфере деятельности уголовного пра
восудия, в особенности жертвы и обвиняемого, л) система уголовного пра
восудия должна быть не элитарной, она должна предусматривать равноправ
ное (одинаковое) отношение ю  всем; с) система уголовного правосудия дол
жна включать участие женщин и представителей этнических меньшинств на 
всех уровнях функционирования

Эш  стратегические направления развития тюремных систем в зару
бежных странах в новом XXI ст. должны был. учтены при реформировании 
уголовно-исполнительной системы Украшал, в частности, при решении про
блем, спязаштых с исполнением и отбыванием наказания в виде лишения 
свободы (лишение свободы на определенный срок, пожизненное лишение 
свободы, арест, ограничение свободы, а также предварительное заключе
ние).

Исходя из вышеизложашого, на вопрос, вынесенный в название статьи, 
следует ответить так: частные тюрьмы не только не являются благом, но и 
могут стать обузой на пути лучшей жизни.
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