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І Іааальша демократизація громадського життя, розвиток ринкової еко
номіки і сганоялення правової держави вимагають наведення належного по
рядку в забезпеченні реалізації трудових правовідносин. Визначене місце в 
рішенні ц іп  проблеми приділяється і трудовій юридичної відповідальності. 
Будучи одним з найважливіших засобів забезпечення виконання трудових 
обов’язків, трудова юридична відповідальність с також своєрідним гарантом 
зміцнення законності при виникненні, зміні або припилепп трудових відно
син в умовах існування різних і рівноправних форм власності. Тому наукова 
розробка її проблем покликана допомогти удосконаленню системи трудово
го законодавства, зміцнені по арсеналу засобів, що забезпечують формуван
ня в трудящих сумлппюго ставлення до праці, дбайливого відношення до різних 
форм власпості, створення здорових і безпечних умов праці

Правильно було висшачено Л.Я. І іїтцйургом, що наукове юрщінчис дос
лідження з будь-якого інституту повинне містити пропозицію de leqe gerenda 
з видання нового нормативною акту, з внесения тієї чи іншої новели до чин
ного законодавства, з нової орієнтації судової, адміністративної профспілко
вої практики 11, с. 27-28].

У рішення цієї задачі повинен зробити свій внесок і інститут трудової 
юридичної відповідальності. Матеріальною ііередумовою для формування 
правового шетнтуту є наявність такого різновиду суспільних відносин, які б 
об'єктивно вимагали відособленого реіулювання комплексних нормативтшх 
приписів. У трудовому праві є такі передумови. По-перше, трудове право 
регулює комплекс суспільних відноснії, пов'язаних з реалізацією права на 
працю, через укладення трудового доізжору (кшпраюу або іншої угоди про 
працю). По-друге, захист і охорона права на працю, законність і обгрунто
ваність процесу реалізації трудових відносин вимагає чіткою юридичного 
механізму їх забезпечення. По-третє, створення чіткого правового механізму 
вимагає об'єднання всіх засобів у рамках єдиного правового інституту, яким 
с  «Трудова юридична відловідальність». Звичайно, даний правовий інститут 
буде комплексним, тому’ що в ньому будуть виявлятися норми, що властиві 
іншим галузям права. У цьому немає нічого незвичайного. Трудові відно
шення регулюються нормами тільки трудового права, а ось їх охорона може 
забезпечуватися і нормами інших галузей права.
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Перспективи майбутнього формування інституїу трудової юридичної 
відповідальності повніші визначитися прогресивними соціальними ідеями, 
що рііповї гуїє духу розвитку нашого суспільства. «... Суспільство. -  писав К  
Маркс, -  грунтується не на законі. Цс -  фантазія юристів. Навпаки, закон 
повинен грунтувалися на суспільстві, він повинен бути вираженням йою за
гальних, що вишивають з даного матеріального способу виробнмпва, інте
ресів і потреб, на противагу сваволі окремого індивідуума» [2, с. 259]. Норми 
права повинні вірно відображати об'єкгивіп закономірності суспільного ро> 
нитку на даному етапі, а також здійснювали виховний вплив на суб’єкта трудо
вого права, спонукати його кпктралювши свою поведінку; співвідносити її з 
вимогами законодавця Адже соціальна цінність права полягає в його здат
ності впливати на формування поведінки суб’єктів трудового права. С.Ф. Ке- 
чскг'ян писав: «Норми права не тільки вказують на визначений спосіб дії 
громадян як на правомірний, схвалюваний державою і пануючим класом, 
який стоїть за ним, але і викликають у свідомості іромадян вирішальні мотиви 
ни користі, цієї поведінки» (3, с. 10].

У період широкої демократизації суспітьсіва трудова юридична відпов
ідальність покликана цілковито виконати свою роль по забезпеченню безпе- 
ренікодної реалізації суб’єкгивпих прав і належного виконання юридичних 
обов'язків у процесі праці, з виховання, в самому широкому розумінні, осо
бистості і її поваги до права. Зараз, коли на павшій зріст постала задача держа
вотворення, реформи економічної і політичної систем, що мають на меті 
глибше розкрити потенціал демократичного народовладдя, регулююча роль 
права значно зростає Однак не за рахунок ширшого застосування примусо
вих заходів, а в результаті подальшого розвитку й удосконалення демократії, 
п ідви щ ен ня суспільної активності й  ініціативи трудящих, розширення їх участі 
в управлінні економікою і державою. Саме ця принципова лінія характеризує 
сучасні тенденції розвитку правової системи, шформашйна і виховна роль 
якої підсилюється, у той час як примусовий аспект хоча і зберігається, однак 
змінює стій характер [4,с. 2X8-289]

Для демократичного суспільства характерне найбільш тісне переплетен
ня і взаємодія правової і моральної свідомості, юридичних і моральних норм, 
державних і су стольних початюв індивідуальних і колективних інтересів Це 
знаходить прояв і в області дії прав і обов’язків громадян, їх воді і відповідаль
ності. Прийнято вважити, що регулювання правом стосується двох основних 
напрямків а) регулювання позитивного змісту поведінки людей, укізівка на 
правила, права й обов'язки, що виникають у визначених нормальних, природ
них умовах; б) регламентація поведінки, так би мовити, «такої, що вийшла за 
межі дозволеного», випадків порушень правових розпоряджень 15, с. 51]. Саме 
у вчинках працівника вгілкжтгься мотиви поведінки і кшікрспп інтереси; вчинки 
регулюються правовими нормпми й одержують позитивну або негативну 
оцінку на підставі закону. Hu цій же підставі настає і вілнопідальшсть людшіи за 
свої вчинки. Але і сам закон не первинний Він створюється в результаті уза
гальнення досвіду суспільно корисних і шкідливих вчинків працівників, відоб-
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ражаючн об'єктивні умови житгя суспільства, загальнолюдські ііггсрссн, дерь 
жавну політику і правове прогнозування.

Адекватне відображення і закріплення н правових нормах пануючих сус
пільних відносин -  об’єктивна зашіюмірність громадсьюго жкітя. Якщо ця 
закономірність реалізується (свідомо або стихійно), правова система сприяє 
імшенню важливих поточних сейвалі лих, економічних, ідеологічшіх задач, якщо 
ж ні -  вона стає гальмом на шляху суспільного розвитку: У наших умовах 
не маг ніяких об’єктивних перешкод до того, щоб законодавство ih vh k d  влов
лювало всі погреби суспільного розвитку: сприяло економічному і соціаль
ному прогресу країни \6, с. 15]. Чим ширша соціальна база правової системи, 
тим більше визнаєтеся цінність права, вище йото аіггорвггст

З огляду на вищевикладене, необхідно змінити структуру Кодексу за
конів про працю України, створивши самостійні норми про відповідальність 
працівників, трудових колективів перед підприємством (власником або упов
новаженим ним органом) і про відповідальність підприємства, установи, орган
ізації (власника або уповноваженого ним органу) перед трудовим колекти
вом або працівником у рамках единого інституту «Трудова юридична відпо
відальність» Необхідно палеініити засвоєння трудового законодавства, зро
бити його більш доступним для огляду, більш доступним розумінню, усунути 
множинність і дргбшсть джерел правовою регулювання трудової юридичної 
відповідальності шляхом систематизації нормативного матеріалу, що нагро
мадився за багато років, добору і виділення з нього найбільш істотних і важіль 
в их положень, ноипеїгграїлї їх у єдиному законодавчому акті Ця кодифікацій
на робота швинна супроводжуватися ліквідацією наявних окремих нагогод- 
ягопосгей і протиріч між різними нормами, звільненням законодавчих текстів 
від застарілих поняті,, приведенням термінології у відповідність до нових по
нять

Термін «трудова юридична відповідальність», як узагальнююча катего
рія і самостійний інститут галузі трудового права, повинен об'єднати в собі всі 
види відповідальності, що рсіулюктгься безпосередньо нормами трудового 
і грана, а також вказати на можливі випадки настання карної й адміністративної 
відповідальності в трудових правовідносинах, порядок залучення до яких регу
люється іншими галузями права. Основним розподілом видів jierrpocnamm- 
1 гої відповідальності, звичай ю, вважається їх розподіл у 'залежності від того, до 
як о ї галузі прива во їги  відносяться. Однак, такий розподіл н е  збігається з галу
зевою структурою прива вже з тієї причини, що видів відповідальності менше, 
ніж галузей права, причому за порушення норм права різних галузей може 
застосовуватися відповідальність того самого виду. Це ще одне свідчення того, 
що інститут «Трудова юридична відповідальшсть» має право на існування. 
ІІраиильно відзначає С.С. Алексеев, що природа й особливості правового 
інституту можуть бути правильно зрюзумілі в тому випадку, якщо виходити з 
того, що пе така спільність іюрм-jxnпоряджєіп., що у  свою чергу є елемен
том наступного головного підрозділу — галузі права [7, с. 119]. З рючпіянугої 
точки зору правовий інститут с основа галузі права, «первинний самостійний
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структурііий підрозділ галузі, де правові норми групуються... за їх юридичним 
змістом» [8, с. 66]. Юридичні норми утворюють галузь права не безпосеред
ньо через інститути. Ознаки правового інституту містяться насамперед v пред
меті регулювання, характері й особливостях суспільних відносин, що передба
чаються даними нормами. Під інститутом трудової юридичної відлов ідапь- 
ності необхідно розумі ти сукуішість норм, хію резулкжль охоронні відноси
ни в рамках трудового права. Отже, інститут трудової юридичної відповідаль
ності повинен сгати невід’ємною частиною трудового права. Таке положения 
створює цілісну систему трудової юридичної відповідальності в рамках тру
дового права, дає можливість прало «стосовним органам більш оперативно 
реагувати на різні порушення в сфері трудових відносин, а також забезпечити 
зовнішній виховний ефект на суб'єктів трудових відносин у процесі праці

Компактний виклад правил, що регулюють підстави, умови, порядок за
точення до відповідальності, а також види і форми юридичної відповідаль
ності, дозволит», забезпечити життєдіяльність майбутніх правових норм про 
відповідальність суЄ аспв трудового права. Відповідальність тільки тоді досяг
не бажаного результату, якщо вона буде конкретною, чіткою, такою що забез
печить реальну реалізацію трудових прав і обов’язків шляхом стимулювання 
сумлінної праці, застосувати суворо визначених санкцій у випадку пору
шення ірудових обов'язків, які б відображали всі наслідки як позитивного, так 
і негативної властивості для суб'єктів трудового права.

Слід також зал шчити, що формування інституту т р у д о в о ї юрндичі юї відпо
відальності повинне бути дов’язане з визначеними закономірностями. Зако
номірності, що відкриває і досліджує наука прана, називаються юридичними 
конструкціями. Правильна юридична конструкція -  осі. та особлива форма 
зв’язку, що відповідає вольовій природі права, яку повинен знайти юрисл- 
теорстик. «Правильнії конструкція» значить адекватне дійсності, у даному 
випадку специфічної юридичної дійсності» [9, с. 211]. Державотворення і якіс
но новий підхід до проблем юридичної відповідальності, у трудовому прані 
вимагають чіткості і вивіреіюсгі юридичних конструкцій. їх певизначетсть, 
ноловинчшість, породжує суб'єктивізм, спаводю, означає відсутність належ
них правових гарантій, ускладнює кошраль за застосуваїпим законів, завдає 
суспільству моральних і матеріальних втрат Говорячи про гараіггії законності 
в широюму значенні цих слів, С.С. Алексеев справедливо думас, що основна 
юридична гарантія -  це насамперед «доскшалість, розвиненість правової 
системи в цілому, віднрацьованість законодавства, його повнота несупе- 
речггість рівня, розвитку й авторитету юридичіюї культури [ 10, с. 326]. Доско
налість законодавства -  неодмінна умова його ефективності. Отже, ксидопція 
побудови іпститулу трудової юридичної відповідальності повинна бути вира
жена в системі правових засобів, за допомогою якої забезпечується результа
тивність правового впливу на суспільні відносини в процесі прані, тобто в 
сполученні з механізмом д ії цієї відцовідильності. Механізм дії трудової юри
дичної відповідальності містить у собі: правомірну і протиправну hobcjuhkx в 
рамках трудового правоп ідношення як підстави виникнення щсї відповідаль-

- 2 1 2 -



по сті; М іри в ід а о в ш іл ь н о с т і  і п роц едуру  їх засто су ваш ія , а  т ак о ж  р е а л іза ц ію

4 7 нині д ію чо м у  законодавстві про працю норми, що рсгуоиоють трудову 
юридичну відповідальність, розкидані по різних інститутах права. Наїфиюіал. 
інститут охорони прош поряд з нормами, що зобов язуюп, « 
ти,важеного ним органу забезпечиш здорові . ( М  ^
15? КЗпП України* інші), передбачає ще. шггеріалніу ведю в.даш ш ^сгапя  
17?) Диидотішрна відповідальність шнхолтъеяв інституті дисципліни пращ 
і трудового договору Л.А. Сироватсышвважає таке потюжьдаї^іксмщий- 
hS bim і відюшдакяим тому місцю, яке повинні займеш у яюсп прикладу 
ВИДИ трудової юридичної відповідальносгі» |11, с. 169-183]. Дос,1' ™ ' ,Я 
кової остови процесе розташування правових норм про відповідальність .

необхідно в інтересах подальшого удосконалення 
т ^ т е д а ш ію д а л іи а - Тому, бачишся необхідним піддаш кркшчномуана- 
З я  висловлення. Д А  Сировягськпї проте, що дисциплінарна відповідальність, 
а тїікож санкції, т о  встановлюють її, складають частину правового шегтута 
трудової оисципліни. Охороняючи внутрішній трудовий розпорядок, дотри
с я  всіх Обов’язків у трудовому правовідтошешп . не дани
ми,) до якого-небупь одного елементу; дисциплінарні саїшхп носяда, загада
н ій  характер, і цим вюначапься їх місце в системі зрудового права. Разом з 
обов’язками працівника, що пронизують елементи трудового " І ^ " 1™ 
гаения в цілому, мірами заохочення, які стимугпоюп. зразкове виконання та
ких обов’язків, міри дисциплінарної відповідальності \творять інститут труд 
^дисципліни» in .  С. 179]. Звичайно, розташування стимулюючих захода 
впливу і негативних санкцій у рамках конкретного інегитуту трудового 
дуже заманливо. Тому що таке положення немов замикас коло відносин, 
регульованих нормами датою інституту Однак, з іншого . ^ £ £ “ 2 “  
до розкиданості норм трудової юридичної відоовідальїюсп позбавляє їх відо
мої самостійності в структурі трудового права, ускладнює ефективне їх. засто
сування на практиці, змішу»: два види норм (регулятивні й охороіпп), щр ма
ють різне призначення. Наприклад, норми, що регулюють дисципліну праш, 
призначені встановлювати визначений порядок у процесі пращ таяшиаші 
встановлювати норми, що регулюють трудову юридичну відоовідаліапсть, 
забезпечиш цей порядок . здійсниш виховішй вплив на шйбушс. Іиакшс 
кажучи дисципліна праці -  це порядок процесу пращ, а міри заохочення і 
дааіиплінарні санкції -  пе засоби для тдгримки порядку. Адже якщо відбу
ваться нормальний плин трудового процесу, якщо немає кроку «нагору» чи 
«униз» то ці міри підтримки порядку застосовуватися не будуть. Поділ дис
ципліни пращ і юридичної відповідальності зустрічаться й у навчальній літе
ратурі Air гори підручника «Радянське трудове право» розділ ХНІ назвали так. 
«Дисципліна пращ і підповідалі.ність за радянським трудовим правом» [12, с. 
3 5 5 1 . Природно, що такий розподіл виник у зв'язку з там, що юридична відпо
відальність забезпечує дисципліну нраш, хоча ніяк не є такою Більш 
трудова юридична відповідальність -забезпечує реалізацію широиоп» спекіру
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суб’єктивних прав і юридичних обов'язків, пов’язаних з реалізацією права на 
працю. Адже правова держава не тільки оді и  з вищих соціальних цінностей, 
покликаних затверджувати гуманістичні початки демократичного суспіль
ства, але і практичний інструмент забезпечення захисту, засіб боротьби з бю
рократією, місництвом і відомчістю. А цс успінпю може здійснюватися тільки 
мри наявності ефективною інституту «Трудова юридична відповідашласт-ь» у 
рамках трудовою нрава демократичного суспільства. Отже, ми проти вис
новку і М П  С підника про те, що «відгшвідаїшпсть адміністрації за порушен
ня законодавства про пращо, за невиконання або неналежне виконання своїх 
обов’язків повинна бути диференційована за інститутами трудовою прана в 
залежності від виду порушення законодавства про працю, ступінь ваги такою 
порушення, значимості норми права, що закріплює ті чи шші гаршпії праців
ника» [13. с. 26]. На наш погляд, наіібітьш правильним засобом попередження 
порушення правоних норм, що диі]»ереіщшовано повинно розташовуватися 
за інститутами трудового права, -  це міри захисту; але не санкції юридичної 
відповідаїьіюсгі. І Іри структурній побудові іі іституту трудової юридичної відно- 
відальносіі на перпіе місце необхідно розташовувати норми, що регулюють 
позитивний аспект нідповідальїюсгі в трудових правовідносинах, а потім — 
неї ативгпш аспект. Такс положення буде свідчити про те. т о  в трудових пра
вовідносинах демократии! того суспільства особлива увага приділяється саме 
позитивній діяльності і соціально-активній поведінці суб’єктів трудового пра
ва.
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