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Аліментні зобов'язання свояків, 
ф актичних вихователів та  вихованців

Аліментним зобов'язанням свояків, фактичних вихователів та вихованців 
законодавець приділив найменше уваги. Така ж апуація і у науковій літера
турі Справи цієї категорії досить рідко зустрічаються в судовій практиці, про
те цим не може бути виправдана недосконалість законодавчого регулювання.

Під свояцтвом розуміють стосунки між родичами одного подружжя та 
іншим подружжям чи поміж родичами подружжя. Свояцтво за чинним сімей
ним правом не мас юридичного значения, за виключенням аліметиих пра
вовідносин між вітчимом (мачухою) та пасинком (падчеркою).

СКУ (Сімейний кодекс Україїш) регулює також і особисті відносили між 
свояками. Так, згідно зі сг.ст. 260, 262 мачуха, вітчим, якщо воші проживають 
однією сім’єю з малолітнім, неповнолітнім пасинком, падчеркою, мають пра
во брати участь у їх вихованні та захисті.

Є.М. Ворожейки іим була висловлена думка, що у випадку смерп батька 
(матері) дитини щяшипяюп^я і правовідносини з мачухою (вітчимом), оск
ільки умовою їх виникнення є шлюб поміж вітчимом (мачухою) та одним із 
батьків неповнатгплюї дитини. У зв’язку зі смертю пілюбприпиняється, отже, 
припиняються правовідносини, тому що впрінена необхідна умова [1, с. 240). 
Однак з цим не можна погодитись. Свояцтво піам  його виникнення існує 
постійно, як і відносини спорідненості. У §1590 Німещ-кого Цивільного >710- 
ження навіть спеціально підкреслюється, шо відносини свояцтва зберії'актгь- 
ся, навіть коли шлюб, у результаті якого воші виникли, розірваний [2, с. 332]. 
Таким чином, свояцтво виникає з моменту укладення шлюбу і після цього 
зберігається навіть у випадку його припинення. За чинніш сімейним законо
давством України та Росії, для виникнення зобов’язання по утриманню мають 
значенім відносини сваягггва тільки поміж вггчимом (мачухою) та пасинком 
(падчеркою), тоді як Цивільний кодекс Франції встановлює аліментні зобов'я
зання поміж свояками по прямій лінії, тобто зять та невістка зобов’язані утри
мувати своїх свекра і тещу [3, с. 516].

У юридичній літературі підкреслювалось, пір самі ію собі відносини сво
яцтва не і юроджують аліментних і ірав та обов ’язків. F Іеобхідга паявпість сімей
них відносин, які пов’язуються з вихованням та утримшшям дітей нерідними 
баті дим та матір'ю [4, с. 157; 5, с. 153]. В.Ф. Маслов зазначає, що хоча сг. 95 
КпШС і не в казус на таку умову виникнення аггімептпого зобов язання, як 
знаходження пасинка (гвлчерки) на вихованні та утриманні вітчима (мачухи), 
вона є обов язкпвою. Цю свою позицію він обґруїловує наступним. Оскільки 
законодавство визначає дві підстави для виникнення аліментних правовідно
син. а саме аюріднешсгь певного ступеня та сімейний зв’язок, входження до
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складу сім'ї, то аліментні обов’язки свояків -  це їх обов'язки як членів сім’ї, 
тобто аліментне зобов’язання вітчима (мачухи) виникне тільки тоді, каті паси
нок (падчерка) є членом їх сім’ї. Важливо, підкреслює В Ф. Маслов, щоб паси
нок (падчерка) “знаходилися у сім’ї вітчима /мачухи) і останні займались їх 
вихованням або надавали їм кошти па утримання ” [4, с .1 57]. Пізніше ж. розг
лядаючи аліментні зобов’язання фактичного вихователя, він зазначає, шо ви
ховання та утримання дитини не обов’язково повніше супроводжуватись 
спітишм проживанням, включешіям у сім’ю вихователя [4, с. 162].

Таким чином, з однієї сторони, В.Ф. Маслол пов’язує аліментні обов’яз
ки свояків зі входженням до складу' сім’ї, сімейні ж відносини пов’язує, у свою 
чергу; зі знаходженням на вихованні чи утриманні. З іншої -  він вказує на те, 
шо виховання та утримання іде не свідчать про входження до складу однієї 
сім’ї.

R11. Манашюва підкреслює таку обставину: оскільки “виховання дітей 
припускає постійне спілкування з ними, то воно можливе за запільним пра
вилом при спільному проживаша, остільки є підстави вважати, що у період 
виховання вітчим (мачуха) складакль одну сім’ю з пасинком (падчеркою) [6, 
с. 136]. З.В. Романська пропонує покладати аліментний обов’язок на вітчима 
(мачуху) тільки тоді, коїш пасинок (падчерка) раніше проживали разом з ними 
[7, с. 58]. Н. Маслпппкова. навпаки, вважає, що не можна погодитись з тими 
авторами, які розглядають факт проживашш одніск> сім’єю як підставу виник
нення аліментного зобов'язання Вітчим (мачуха) можуть виховувати, а також 
утримувати пасинка (падчерку), які проживають окремо від них |8 , с. 4].

Суперечливість наведених у науковій літературі пошядів пояснюється, 
зокрема, і тим, що до цього часу було відсутнє законодавче закріплення по
няття сім’ї чи достатньо чітке та обгрунтоване визначення його у наукових 
працях, яке могло б бути застосоване в процесі законотворчої діяльності Крім 
того, діюча ст. 95 КпШС України сформутювана явно невдало, оскільки мож
ливе і таке її розуміння, що аліментні обов'язки вітчима (і^нухи) випикаготь і 
за відсутності виховання та утримання ними пасинка (падчерки).

О.Н. Якименко підкреслює, що “вітчим (мачуха) зобов'язані сплачувати 
кошти на утримання за тієї умови, якщо ліги були взяті на утримання, а згодом 
вітчим (мачуха) відмовилися від надання їм допомоги" [9, с. 125]. ГС. Волоса
тий пов'язує аліментний обов’язок у ньому випадку з членством у сім’ї. Важ
ливим є  те, пише він, що “пасинок (падчерка) утримувались нпчимом (мачу
хою), а згодом останні відмовились від наданім їм допомоги, і в зв’язку з цим 
вітчим та мачуха зобов’язані сплачувати мнігга на утримання пасинка та 
падчерки" [Ю, с. 252]. Проте з коментарю не зрозуміло, чи пов’язує Г.С. Воло
сатий належність до сім’ї зі спільним іірожшшнням, вихованнямнеповнолітніх 
пасинка (падчерки), чи достатньо бути па утриманні у вітчима (мачухи) хоча 
б часгюво і цей факт вже розглядається як належність до складу сім’ї.

Ст. 268 СКУ закріплює обов'язок вітчима, мачухи, коли вони є матеріалу 
но забезпеченими, утримувати малолітніх, неповнолітніх пасинка, падчерку; 
які з ними проживають, якщо у них немає матері, батька, діда, баби, повнолітніх
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братів та сестер, або якщо ці особи і поважних причин не мажуть надавати 
їм належного утримання. Ця норма здається зайвою, такою, що не досягає 
поставлено і мети. Важко уявити ситуацію, коди вітчим чи мачуха прожива
ють з пасинком, падчеркою, які до того ж не мають батька, матері і не утриму
ють її. Виникає питання, а хто буде отримувані аліменти у тому випадку, коли 
некие батьків? А якщо с хтось т батьків, наприклад, мати, а вггчим не бажає 
добровільно утримувати пасинка, то навряд чи судове рішення зобов’яже 
його це робити. Bin просто не буде жити разом з пасинком та ното матір’ю і, 
відповідно, тю буде фахтичною складу для стягнення аліментів у примусово
му порядку.

II(о ж до чинного законодавства, то слід визнати, як цс і підкреслюють 
автори існуючих наукових коментарів КпШС України, аліментні зобов’язання 
вітчима (мачухи) виникають тільки тоді, коли останні повністю чи частки во 
утримували пасинка (падчерку). Ми вважаємо, що у такому випадку утри
м ати  не обов'язково повинно супроводжуватися спільним проживанням та 
вихованням, проте матеріальна допомога повинна надаватися систематично, 
як це передбачено у ст. 95 КпШС по відношенні до фактичного вихователя.

Ст. 96 КпШС України, яка встановлює аліментні обов’язки пасинків і пад
черок, також спеціально пе передбачає знаходження па вихованні чи утри
манні у вітчима (мачухи) Разом з тим, ч. 2 ст 99 КпШС передбачає, що “суд 
вправі звільнити пасинка і падчерку від обов'язку утримувати в пляма і мачу
ху, якщо останні належним чином не виконували своїх обов’язків по вихован
ню неповнолітніх пасинка і падчерки, або якщо вони виховували їх протягом 
нетривалого часу”.

На наш попіяд, навряд чи доцільно взагалі покладати юридичні обов’язки 
з виховання та утримання дітей на вітчима (мачуху). Це є своєрідним ‘пока
ранням за доброту”, тому що у випадку, коли вітчим (мачуха) цілком добро
вільно турбується про нерідних дітей, їх потім можна змусити утримувати 
пасинка (падчерку) за рішенням суду Коди ж вітчим (мачуха), наприклад, 
категорично проти прийняття до сім'ї нерідних дітей, останні проживають з 
дідом (бабаю) чи іншими родичами, відсутні будь-які правовідносини поміж 
свояками. Немає юридичних засобів змусити вітчима (мачуху) ставитися до 
пасинка (падчерки) інакше, оскільки відповідні відносини регулюються нор
мами моралі, а не права Звичайно, можна було б встановити у законі юри
дичний обов’язок щодо виховання та утримання незалежно від спільного про
живання чи фактичного виховання і утримання. Проте загалыювідомий факт, 
шо розлученим матерям з дітьми набагато важче укласти повторний шлюб, 
це підтверджують і результати соціологічних досліджень. Навряд чи встанов- 
лешія юридичною обов’язку щодо нерідних дітей буде приводити до змен
шення кількост і неповних сімей. Відносини поміж свояками повинні залита 
гнсь у сфері регулювання моралі, шли ж вггчим (мачуха) турбувались про 
своїх нерідних дітей, справед ливим було б винагородити їх  за це. тому, наприк
лад, російський законодавець нстано&лює тільки аліментне зобов’язання по- 
инопгппх пасинка та падчерки. Умовами його виникнення є виховання та ут-
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рИМШТИЯ ВІТЧИМОМ (мачухою) СВОЇХ нерідних дітей, При I0.OMY “суд має право 
звітлигги пнсішка або падчерку від обов’язку утримувати вітчима або мачу
ху, якщо останні виховували та утримували їх менше п яги років, а також якщо 
вони виконували свої обов’язки щодо виховання та утримання пасинка та 
падчерки неналежним чином" [11, а  200 ].

Є незрозумілим те, чому російський законодавець говорить саме про 
виконання обов'язку неналежним чином. Справа в тому, т о  у Сімейному 
кодексі Росії немає спеціальної норми, яка встановлювала би відповідні обо
в’язки свояків. Йдеться про фактично здіііснюване виховаїшя та утримаїпія 
пасинка (падчерки), не забезпечене можливістю примусового виконання. СКУ 
у ст. 260 передбачає право мачухи то вітчима браги участь у вихованні шсин- 
ка, падчерки, якщо вони проживають однією сім’єю, а ст. 268 покладає обов’я
зок утримува ти останніх.

Умовою виникнення обов’язку повнолітніх пасинка то падчерки утри
мувати Вітчима та мачуху с надання систематичної матеріальної допомоги 
пасинку, падчерці не мешп п'яти років (ст 270 СКУ) Ллє ж можна уявити, 
наприклад, ситуацію, коли мачуха виховувала за утримувала ашю падчерку 
чотири роки, а на п’ятому захворіла і у зв’язку з тяжким матеріальним стино- 
ниїткгм не змогла утримували дитину. На такі випадки наведена стаття проекту 
просто не розрахована. Тому в новому сімейному законодавстві потрібно 
закршіпи право суду звільнити від утримання вітчима (мачухи) за певних умов, 
а не встановлювати визначені строки. До цих питань ми ще раз звернем осі, 
при аналізі аліментних правовідносин фактичного вихователя та вихованця.

До фактичного складу; який є підставою виникнення аліментного обо
в’язку повнолітніх пасинка, падчерки щодо вітчима та мачухи згідно СКУ с  
матеріальна забезпеченість пасинка, падчерки; потреба в матеріальній допо
мозі вітчима, мачухи; надання пасинкові, падчерці систематичної матеріаль
ної допомоги не менш як п’ять років; відсутність в уповноваженої особи 
чоловіка, дружини, повнолітніх дочки, сина, братів та сестер, або якщо пі 
особи з поважних причин не можуть надавати їм належного утримання. 
Проживання однією сім’єю та виховання пасинка, падчерки законодавець не 
підносі тгь до умов виникне пня аліментного зобов’язаі дія

Сімейне пршю Україїш передбачає також аліментні зобов'язання фак
тичних вихователів та вихованців, що мають взаємний характер. Згідно зі ст. 95 
КпШС України, обов’язок щодо утримаїпія неповнолітньої дкшни за відпові
дних умов покладається на осіб, які “постійно виховували дитину і утримува
ли її як члена своєї сім’ї, подаючи їй систематичну матеріальну допомогу". У 
свою чергу, аліментні зобов’язання фактичних вихованців можуть виникну
ти, згідно зі ст. 96 КпШС, за умови виховання та надання їм систематичної 
матеріальної допомоги протягом не менше п’яти років. Згідно зі ст. 269 СКУ 
особи, які взяли до себе дитину, як члепа сім’ї, якщо вони є матеріально 
забезпеченими, зобов'язані утримувати її, якщо у неї немає батьків, баби, 
дід а, братів та сестер.

За своєю правовою сутністю фактичне виховання та утримати чужої 
дитини г юридичним вчинком, тому що хоча ці дії самі по собі безпосередніх)

- 2 6 2 -



не спрямовані на набуття сімейних нрав та обов'язків, але в сукупності з 
інтими передбаченими законом фактами породжують правові наслідки 112, 
с. 9 0 ,13, с. 76]. Як підкреслюється у снешалы ий літературі, прийняття дитиіш 
па постійне виховання та утримання без оформившій вешюачетшя чи оігіки 
(піклування) не може розглядатись як юридично індифераггне явище. Кшш 
вже особа прийняла неповнолітню дитину на п о с т і і і і і с  виховання та у т р і м г ш -  
ия, вона вже не може добровільно відмовитись від матеріального утримання. 
При цьому строк знаходження діпинн на вихованні та утриманні самостійно
го значення не має, важливо встановити факт прийняля на постійне вихован
ня та утримання 114, с. 114; 4, с. 160; 5, с. 157].

В.Ф. Маслов висловив думку, що у тих випадках, коли виникають сумні
ви, (находилась дитина на постійному чи тимчасовому вихованні та .утри
манні, необхідно виходити з припущення постійного наміру відповідача щодо 
дитини [4, с. 161). Проте слід погодитись з тими авторами, які піддають пози
цію В.Ф. Маслова справедливій критиці, тому що діюче законодавство не 
містить презумпції прийняття чужої дитини на постійне виховання та утри
мання, встановлення гахої презумпції не відповідає реальним відносинам та 
судовій практиці [12, с. 90,13, с. 78].

У сг. 95 КпШС Україїш законодавець спеціально вказує нате, щр фактич
ний вихователь та вихованець є членами однієї сім’ї. Ате і у цьому випадку 
саме виховання та утримання розшядактгься як сімейний зв’язок, оскільки у 
чинному законодавстві не знаходимо закріплення нонягта сім’ї з такими її 
ознаками, як спільне проживання та ведення спільного господарства

Як підкреслюється, вюованець не обов'язково повинен спільно прожи
вати зі своїм вихователем. Останній може і не взяти дитину и свою сім’ю, не 
обов’язковим є також знаходження дитиіш на повному утриманні фактично
го вихователя [15, с. 238; 4, с. 162; 16, с. 47; 17, с. 21]. Таким чином, можна 
зробити висновок, що створення сім’ї у соціологічному розумінні не є обо
в’язковим У постанові Пленуму від 12 червня 1998 р. № 16 підкреслюється, пір 
“суду необхідно всебічно перевіряти, чи дійсно відповідач узяв дипшу на 
постійне виховання й утримання, а в наступному відмовився від прийнятих на 
себе обов’язків І Іри цьому слід мати па увазі, що сам ію собі факт проживан
ня дитини з віщювілачем не може бути підставою до задоволення полону; а 
лише с одним з доказів, що шдгверджуктгь позовні вимоги у випадках, коли із 
взаємовідносин, які склалися, видно, шо особа прийняла на себе обов'язок 
постійно утримувати і виховувати дитину” f 18, с. 117]. Наведене роз’яснення-  
це єдиний випадок, коли Пленум Верховного Суду звернув свою увагу на 
алімепші правовідносини інших членів сім’ї та родичів (п і 8 вищезгаданої 
постанови). Проте і в ньому чітко не вирішується питання про момент виник
нення аліментного зобов’язання фактичного вихователя, зауваження викли
кає і вказівка на '‘обов’язок постійно утримувати і виховувати дитину"

Деякі автори включають до фактичного складу, що є підставою виник
нення аліментного зобов’язання <|«истинного вихователя, підмову осташігого 
від подальшого утрнмшпгя дитини, а тому пов’язують момент виникнення 
відповідного правовіднопіеіпга саме з такою відмовою [15, с. 235,8, с. 4; 19. с. 
21]
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Ми приєднуємося до В.Ф Маслова га СЛ. І Іалнстшої. які вважають, що 
аліментне зобов'язання у цьому випадку виникає незалежно від підмови фак
тичного нихпвателя |4, с. 165; 13, с. 80]. За чинним сімейним законодавством 
України аліментний обов'язок фактичного вихователя щодо вихопаїщін вини
кає на підставі фактичного складу, який включає наступні елементи: прийнят
тя дитини на постійне виховання та утримання; відсутність у дитини батьків 
або відсутність у батьків можливості з поважних причин утримувати дитину; 
відповідно до СКУ до складу' входиті, також відсутність у дитини баби, діда, 
братів та сестер, а також якщо штіментозобов'язаїш особа є матеріально за
безпеченою. Формування фактичного складу може здійснюватись по-різно
му Ллє момент виникнення аліментного зобов’язання за часом співпадає з 
настанням юридичного факіу, що завершує формування фактичного складу:

За відміну інституту фактичного виховання висловився Г.Н. Матвеев, 
який навів наступні аргументи. Ilo-перще, цей інститут на практиці застосову
вався до осіб, які факпошо бугаї батьками позашлюбних дітей По-друге, це є 
нічим іншим, як “покаранням за добродетель”, оскільки людина добровільно 
приймає чужу дитину на виховання на утримання і за це “нагороджується5 
аліментним обов’язком [20, с. 97]. Однак точка зору Г.К. Матвсєва пс знайшла 
підтримки, більшість науковців висловилось за збереження інституту фактич
ного виховаїпет [4, с. 163;21,с. 22; 13,с. 76;22,с. 108;23,с. 18].

Найбільш прийнятою, на нашу думку, є позиція російського законодав
ця, який не встановлює аліментного обов’язку фактичного вихователя, вітчи
ма (мачухи), які здійснювали виховаюія та утримання дітей. ‘’Зазначені особи. 
-  підкреслює M B. Аптотльська”, -  загалом не зобов'язані були починати 
утримувати дітей, воші робили це виключно з доброї волі. Неможливо допу
стити, щоб закон дозволяв повернути будь-який гуманний вчинок проти цієї 
особи” [24, с. 297]. На цій підставі ми пропонуємо виключити зі СКУ норми, 
які передбачають аліментні обов’язки фактичних вихователів, а також вітчима 
та мачухи (ст.ст. 268,269).

Разом з тим, цілком справедливим є збережешія аліментних обов’язків 
фактичного вихованця, пасинка (падчерки). СКУ закріпив іюрму, згідна з якою, 
особа, яка до досягнення повноліття проживала з родичами або інтими осо
бами однією сім’єю, якщо вона є  матеріально забезпеченою, зобов'язана 
утримувати непрацездатних родичів або інших осіб, якщо вона проживала з 
ними не менш е п'яти років (ст. 271).

Наведене формулювання норми викликає ряд зауважень. По-нерше, 
незрозуміло для чого необхідно поділяти аліментоуі повноважних осіб на сто
ронніх та родичів. А дж е, за змістом ст. 271 СКУ, якщо дитини п’яп, та більше 
років знаходилася на утриманні у певної особи, яка не оформила опіку (піклу
вання) чи всиновлення, то не має значення, стороння ця особа по відношенні 
до дитини у розумінні спорідненості чи є  її родичем. Цей факт у даному 
випадку юридично індиферентний. Разом з тим зрозумілим є й те, що рідні 
ді ти, онуки, а також брати і сестри, які досягни повноліття, повинні нести алі
ментні обов’язки за відповідними і юрмами і до них цей інститут взагалі пе 
застосовується. По-друге, навряд чи доцільно встановлювати певний строк,
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скоріше треба передбачиш право суду звільняти від аліментних обов'язків у 
певних випадках Можлива ситуація, ший особа досить довгий час здійснює 
утримання чужої дитини, але у зв'язку з поважними причинами (наприклад, 
тяжкою хворобою) змушена відмовитись від цього. Суд повинен мати підста
ви для можливості врахування обсталим кожної конкретної справи, а не обме
жуватись встановленням факту зігахолжеїшя на утриманні більше п’яти років.

З урахуванням всього нього з п.1 ст. 271 слід виключити слова “яйцо 
вона проживала з ними не менш, як п”яп> роюв”, а доповнити пунктом третім 
такого змісту. “Суд мас право звільнити фактичних вихованців від обов’Дзкш 
щодо утримання фактичних вихователів, коли останні виховували та утри
мували неиошюлі ш і\ вихованців менш, як п’ять років, або кили утримували 
та виховували їх неналежним чином.’’ Аналогічне положения треба закріпити 
іикож стосовно аліментного обов’язку пасинка та падчерки щодо вітчима та 
мачухи. Проте слід спещалыю зазначити, що ця норма не поширккться на 
осіб, які знаходяться під отпило (піклуванням), чи у іипронагпшх вихователів.
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