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Кримського факультету Національного ун-ту внутр. справ

П оруш ення кри м ін альн ої справи слідчим : 
проблем и дока зуванн я

Здійснення слідчим функції розслідування кримінальної справи в досу- 
довому слідстві є головною в діяльності слідчого як суб’єкта кримінального 
процесу [1,с. 69-73]. До змісту цієї функції входить розгляд заяв та повідомлень 
з гро злочини та розв’язання питання про порушення кримінальної справи. 
Порядок прийняття і розгляду (п е р е в ір к и )  заяв та повідомлень про злочини 
передбачений КПК (ст. ст 4 ,95 ,97 , 9 8 ,99)г а тому має ііроцсхуильний характер. 
Проблема полягає в тому, що кримшісіьно-ігроі|есуїип>ний закон не регулює 
достатньою мірою ці питання, що призводить до необхідності видання відом
чих наказів. Відповідно, не має достатньої правової регламентації й  доказуван- 
ня під час перевірки та розгляду заяв і повідомлень про злочини.

Необхідність єдиної правової регламентації цієї діяльності в усіх держав
них органах не викликає сумніву'. Разом з тим, вирішення проблеми вбачаєть
ся не в прийнятті окремого закону Перевірка та розгляд заяв і повідомлень 
про злочини є початком кримігшльно-процесуального провадження, а тому 
доцільно доповнити ЮЖ розділом «Прийом, перевірка й розгляд заяв, по
відомлень та іншої інформації про злочини», в якій передбачити: 1) порядок 
і юданнн, прийому і реєстрації заяв та повідомлень про злочин; 2) процедуру, 
строки, способи їх  перевірки, а також способи збирання фактичних даних: 3) 
можливі рішення та документи; 4) строки, форму і порядок повідомлення 
зацікавлених осіб про прийняте рішення; 5) наслідки прийнятого рішення, 
порядок його оскарження, підстави для скасування. Заслуговують на увагу 
також пропозиції, що буяй опубліковані на шпальтах юридичних вцдань(2, с. 
40-50]-

Кримінальио-процесуальні відносини виникають з моменту прийому 
уповноваженим па те органом чи службовою особою заяви або повідомлен
ня про злочин 3 часу надходження законного приводу (прийому та реєст
рації заяви чи повідомлення), вказана діяльність є  кримілалько-процесуалі>- 
ною, незважаючи на тс, що перевірка та доказування здійснюються до пору
шення кримінальної справи. Ми поділяємо точку зору, що перевірка заяв і
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повідомлень про злочини е складовою частиною стадії порушення кримі
нальної справи |3 ,с . 22-29; 4, с. 15-16. 5 ,с. 146-149]. Така перевірка й розв'язан
ня питання і гро порушення криміпальної справи не можливі без здійснення 
доказування. Діяльність слідчого в цей період, незважаючи на законодавче 
обмеження в часі, включає такі елементи доказування як виявлення, збирап- 
ня. закріплення, перевірку й оцінку фактичних даних та іншої шформації. А  
тому ми не можемо іюгодишся. шо стадій порушення кримінальної справи 
не включат в себе докачування [6, с. 173]

Якісна перевірка заяв і повідомлень про злочини, підвищення ефектив
ності доказування, особливо на початковому етапі, с значним резервом по
кращення результатів діяльності слідчих підрозділів. Основним завданням і 
призначенням першої стадії, при налходжепні законного приводу, є встанов
лення (доказування) наявності підстави та розв’язання питання про заведення 
кримінальної справи. Тільки позичив не рішення з цього питання дозволят 
почати провадження в кримінальній справі. Специфічність процесу докачу
вання полягає в тому; що збір даних, перевірка заяв і повідомлень про почин 
здійснюється без провадження слідчих дій. І тільки з метою запобігти злочину; 
арешті на кореспонденцію та зняття інформації з каналів ів’язку, а в невідклад
них випадках -  огляд місця події закон (ч. З сг. 187, ч. 2 ст. 190 КПК), дозволяє 
привести до порушення кримінальної справи Разом з тим. для встановлення 
(доказування) певних обстав гаї, слідчий не вправі використати всі джерела 
збиранім фактичних даних, що передбачені законом (ч. 2 ст. 65 КПК), а лише 
деякі з них. Чинний КГПС (ч. 4 ст. 97), передбачає, що перевірка заяв і повідом
лень про злочин проводиться шляхом відібрання пояснень від громадян і 
службових осіб, витребування необхідних документів. Однак при цьому не 
вказано, чи можливий виклик цих осіб і якщо так -  то в якості юхт? Не перед
бачена можливість застосування примусових заходів у тих випадках, коли вка
зані особи не з'являться на виклик чи відмовляться від дачі пояснення, видачі 
документів? На пі та інші прогалини в кримшалыю-процесуалыюму законо
давстві України як такі, шо негативно впливають на розгляд заяв та повідом
лень про злочини, звернули увагу й пптті автори [7, с. 90-105].

Вимога використання тільки передбачених К11К способів, обмежує мож
ливості слідчого в здійсненні доказування тих чи інших обставин, що в спою 
чергу може призвести до порушення закону. Більш широкий перелік спо
собів збирання та подання доказів, передбачений ст. 66 КПК Однак використа
ти ці способи слідчий мас право тільки в справі, яка перебуває в йога провад
женій (тобто, післяїї порушення справи — Р.С.). Вважаємо, що вказані способи 
збирання даних, які мажуть мати доказове значення в справі, необхідно поши
рити й на перевірку заяв та повідомлень про злочини. І Іазву та зміст ст. 66 КПК 
пропонуємо викласти в наступній редакції: 'Перевірка заяв та повідомлень 
про злочини, збирання і подання інформації, що кас значення в справі".

Орган дізнашю, слідчий, прокурор, суд і суддя у зв’язку з перевіркою 
заяви або повідомлення про злочин, а також у кримінальній справі, яка 
перебуває в його провадженні, маюзъ право: 1) викликати у встановленому
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порядку будь-яких осіб, очевидців і иостраждаггих, а також свідків, потерпілих, 
підозрюваних, обвинувачених і підсудних для отримання пояснення й допиту; 
експерта для проведення експертизи чи участі в слідчих діях як спеціаліста, 
статиста, ПОНЯТИХ і перекладача для здійснення перекладу, 2) вимагати від юри
дичних, службові їх осіб і громадян пред'явлення та видачі предметів і доку
ментів, які необхідні для вирішення заяв і повідомлені, про злочин, а також 
розслідування кримінальної справи; 3) призначати проведення ревізій, інвен
таризацій, давати доручення щодо провадження слідчих, розшукових й опера- 
тивію-розтукових заходів відповідно органам досудового слідства та дізнан
ня; 4) у виняткових випадках, провадити огляд, призначати експертизу -  до 
порушення кримінальної справи, 5) інформація, предмети і документи, які 
можуть мати доказове значення в справі у встановленому порядку мажуть 
бути добровільно подані будь-якою фізичною чи службовою особою, пред
ставником юридичної особи.

Аналіз архівних кримінальних справ, дає змогу- зробити висновок про тс, 
що в строк до трьох днів після реєстрації заяви (повідомлення) про злочин, 
порушено 44,4% кримінальних справ, у строк до десяти днів -  32,6% справ і в 
строк понад десять днів, тобто з порушенням -  23% справ. Разом з тим, далеко 
не завжди такс порушення з вини тих, хто розглядав заяву чи повідомлення. З 
цього приводу заслуговує на увагу пропозиція встановлення строку розгляду 
заяв, повідомлень про злочини до п'яти діб, тіри необхідності перевірки -  до 
п’ятнадцяти діб, а у виняткових випадках цей строк може бути продовжений 
прокурором максимально -  до трьох місяців [8, с. 17]. Продовжити строк 
перевірки і прийняти, нехай пізніше, але законне й обгрунтоване рішення, 
звичайно розумніше, ніж під страхом порушення строку завести криміналь
ну справу без до статі іїх і вдегав або відмовити в її порушені її без законних на тс 
підстав. Разом з тим, на паш погляд, цей строк не повинен перевищувати 
тридцяти діб, що дасть змогу активі» здійснити якісну та необхідну' перевірку 
й виключить зайве зволікання в прийнятті обгрунтованого рішення.

Діяльність слідчого з  розгляду- заяв і повідомлень про злочини носить 
самостійний процесуальний характер, охоплюючи н здійснення доказування. 
Разом з тим, було б невірно думати, що для розв'язати ішгпшяя про нору* 
шення кримінали юї справи необхідно встановлкжати всі обставини, що скла
дають предмет доказування. Зміст предмета доказування на цьому етапі 
відрізняється за структурою та своїм змістом від доказування в інших стадіях. 
Так, у ході перевірки слідчим заяви чи повідомлення про злочин, установлен
ню підлягають тільки обставини, які необхідні дня розв'язання питання про 
порушення кримінальної справи. Предмет доказування першої стадії скла;ді
ють обставини щодо: І) захш шості приводу до порушення кримінальної отрави 
(ч. 1 ст. 94 КПК); 2) наявності чи відсутності ознак конкретного злочину (ч. 2 ст. 
94 КПК); 3) наявності чи відсутності обставин, що виключають порушення 
кримінальної справи (ст. 6 КПК). На думку М. Кузнєцшиц обставини, які перс- 
ііочоджшагь прошіджешио в справі, носять факультативний характер. а тому їх  
з' ясуваитія необхідне лише тсді, коли дані, що вказані в заяв і (ловідомл енні) чи
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матеріали перевірки, дають підставу передбачати їх наявність |4 , с. 22|. На ншп 
погляд, перевірка наявності (відсутності) в катаних обставин, у тій чи іншій 
(]юрмі (наприклад, аналітичній), с необхідною й повинна проводитися завжди. 
Без такої перевірки, без установлення відсутності чи наявності них обставин, 
не можна говорити про всебічність і повислу дослідження заяви чи повідом
лення про злочин. Нерідко, саксе результат такої перевірки формують пере
конання слідчого в йош висновку щодо наявності законних підстав до пору
шення чи відмови в порушенні кримінальної справи

Розв' язуючи питання про порушення кримінальної справи, слідчий у 
першу черіл; новинсн з’ясувати, чіт г для цього законний привід. Привід до 
порушення кримінальної справи є тим юридичним фактом, з яким закон 
пов язус виникнення кримшаїїьно-лроцесунльїіих відносин]6, с. 93-94]. У за
коні не розкрито поняття іфиводу до порушення кримінальної справи. Як 
правило, під приводом розуміють джерело, з якого органи дізнання, слідчий, 
прокурор, суд, суддя одержують д а т  про злочин, який вчинено, або про 
підготовку до вчинення злочину]9, с. 150]. Але як такі, заяви та повідомлення 
не е приводами, в доказуванні їх прийнято вважати .джерелом доказів у виді 
документів (ст. 83 ЮЖ). У зв’язку' з чим, окремі актори вважають, що привід -  
не сама заява чи повідомлення, а факт одержання (і и  дходжеш ш. прийняття, 
виявлення) його компетентним органом] 10, с. 31; 4, с. 31]. Крім того, не кожна 
заява чи повідомлення с приводом до порушення кримінальної справи. Слідчо
му необхідно встановити; чи містить таїш заява або повідомлення дані, що 
вказують на ознаки, які дозволяють кваліфікувати діяння як злочинне? Вста
новленню підлягає й дотримання процесуальної форми подання заяви чи 
повідомлення (ч. 1 ст. 95 КПК). Під час визначення, чи г конкретна заява або 
повідомлення приводом до порушення кримінальної справи, слідчий пови
нен брати до уваги як юридичний, так і фактичний бік обставин, про які вказа
но в заяві, повідомленні. При цьому; законним привід буде не тільки тоді, мали 
в заяві (повідомленні) міститься інформація про злочин, а Й тоді, коли заявник 
вказує ознаки суспільно небезпечного діяння, не називаючи його злочином. 
Розв'язуючи питання про порушення кримінальної справи на підставі явки з 
повинною, слідчий повинен установи™, що явка була добровільною, до на
лежної ті державного оргшіу чи його службової особи.

Як привід до іюрутпеппя кримінальної справи, закон (п. 4 ч. 1 сг. 94 КПК), 
передбачає повідомлення, опубліковані в пресі. Закон України «Про інфор
мацію» (ст. 26), визначає джерелами інформації передбачені або встановлені 
Законом документ й інші носії інформації, які с матеріальними об'єктами, 
що зберігають інформацію, а також повідомлення засобів масової інфор
мації (ЗМІХ публічні виступи. Зі змісту Закону України «Про друковані 
засоби масової інформації (пресу) в Україні» та Закону України «Про те
лебачення і радіомовлення», випливає, що повідомлеіптя ЗМТ мають два 
відносно самостійних і в той же час функціонально взаємозалежних види; 
1) друковані засоби, тобто преса і 2) тсл ер адіо мови і засоби. А тому вва
жаємо, що приводом до порушення справи може бути й інформація, яку передо
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но по радіо, телебаченню ибо за допомогою інших засобів масової інформації 
(більш точно -  органів масової інформації).

Безпосереднє виявлення органы дізпанпя, слідчим, прокурором, судом оз
нак злетвшу (п. 5 ч  1 ст. 94 КПК) спричинює порушення длніюї кількості справ і с 
результатом активності діяльності них органів. Разом з тим, вмшристання вказано
го приводу до порушення кримінальна спрями й здійснення доказування, у зв’яз
ку з недостатньою правовою регламаггаїоао. часто в діяльності слідчого є про
блемним. Так, ознаки злочину можуть бути виявлені слідчим, безпосередньо, як в 
ході розслідування кримінальної справи, так і вивчення інших маїсрішіів, у тому 
числі й сліераіишю-розшукиьаго характеру У вказаних випадках, викприпвнпя 
цього приводу до і юруїнення слідчим кримиилвіюї справи та її розслідування з 
урахуванням правил гро підслідтегь (ст 112 КПК) -  буде правомірним. У тих же 
випадках, шли слідчий був очевидцем вчинены злочину; йому належить скласти 
про цс ридорг (заяву), азе в наступному в ід а щ д о  до сг. 60 К1ІК. він буде підлягаш 
відводі як свідок у справі, а тому не повинен порушувати кримінальну справу і, 
тіш більше, провадити її розслідування.

У Законі України «Про «Еретивно-раадуюпу діяльність» (ст. 10) вказано, що 
матеріали аперигивію-розшуювої діяльності використовуються: як приводні підста
ви до поруїпашя криміїильної справи або преведатя невідкладних слідчих дій. 
Але в ст 94 КПК серед приводів до иорупіеіоія кримінальної справи вони не 
вказані Ось чому виникає питання про неузгодженість нього Заюну і норм КПК 
щодо використання даних, отриманих оперативним шляхом, для гкрупкння кри
мінали юї справи. Оаалыси Занят «Про огкрагимю-рсгяііугову діяльність» реша- 
меніує оікріігивію-)хзгяіту*Г)ву, а не іфимишліио-прсхірлалигу діяльність, то зро
зуміло, що матеріали (дані) аиерашшіо-розшугової дінлі я юсі і повинні (уш  лаол- 
ізавані (тршюформовшо) в заюнний привід, і кредоенеа іий ч. 1 ст. 94 КПК. Винори- 
ш ига слідчим даних операгнвно-рогшіукжої діяли юеіі для ііроесдсяняіювідклОд
них слідчих дій (ст. 10 цього Зшиту ), крім сглцф МІСЦЯ події, накладення арешту па 
коралюндоишю та зняття іпфорланії з каналів зв'язку буде заюнним тільки після 
порушення крихональної справи. А до цього, тивтеріали, що отримані оператив
ним шляхом, слідчий маже використати тип яси для перевірки даних та інформації, 
які вказані в приводі а також для встановлення ознак злочину. Для з’ясування 
обставин, які мысль значення дня розв’язання питання про порушення криміталь- 
іюї страви, слідчий маже викприлвти дізнання, пояснення, довідки, акти, рапорти 
то пролокшм службових осіб, які після порушення справи можуть бути викорис
тані як джерело доказів в якості докумапів (ч  2 ст 65 КПК). Прспокіл з відповідни
ми додатками. прхі проведення аюрагешдо-розшукдаих заходів. складний упов
новаженими органами, с джерелом доказів у крнмшалитій аїраш.

Па кашу думку, приводами до початку попередньої перевірки заяв то по- 
віюмлап, про злочини є одержання ортанаміт лосудового розслідування інфор
мації про злочин. Джерелами такої інформації можуть бути; 1) заяви громадян 
України, нгоземіпіх іромаляп або осіб без громадянлва, 2) повідомлення службо
вих осіб т а  керівників юридичних осіб; 3 )  безпосереднє виявлення службовими 
особами органів дізнання, дреудового сгадслва. прокуратури, суду ознак злочину.
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4) явка з повинною, 5) повідомлення органів масової інформації; 6) інші ііовілом- 
лення, що перевірені у вспшоїиіеіюму кримшальночцхміїдлндивш законом по
рядку

Другою складовою, що підлягає доказуванню нри розв'ятаїнп ївшшня про 
порушення крнмішлкпої справи, г встановлення слідчим ігідепши. тобто достат
ності даних, які вказують на наявність ознак заспиіу (ч  2 c t  94 КПК).

Прій рогів’яіашгі питання про порушення кримінальної а  раки iibvs) певної 
особи (ч  2 ст 98 ЮЖ), доказуванню підлягають обставили. що іпдгвер; окують 
вчинення злочину цією особою. У передбачених випадках потрібно встановиш 
ознаки, пю харакгфизукчь особу як спадавшего суб’єкта (ч  2 сг. 18 ЮС).

Установлення слідчим законності привод е та наявності даних, які вкачують на 
ознаки злочину; пю недостатньо для позитивного розв’язання питання про заве
дення кримідатикміроцесуального проваджоїня. У перебігу перевірки заяви (ію- 
відомлеппя) про злочин, сігідчиіі зобеж’шаний установити чи немає обставит які 
виключають порушення кримінальної спрапи (ст. 6 КПК). які. на нашу думку, 
повинні бути віднесені до загального предмета доказування (сг. 64 КПК, сг. 131 
проекту ЮЖХ11] Разом з тим, під час перевірки заяв і повідомлень гро зточип і 
прийняття ріпіеппя про порушення кримінально» справи, у зв'яжу з обмеженістю 
у часі, слідчий не завжди може встановиш наявність чи відсутність обставин, яга 
виключають порушення справи. Не встановлення вказаних обешвии на момент 
і ірийнягтя рішення слідчим, ще не озгенає їх відсутність. Часто ці обставини вега- 
наплюються в результаті слідчих дій. тобто після порушення криміїюльгюї справи. 
А чому; на наш і кя ляд. вказані обставини с факультигишіими для іоєї стадії. Слідчий 
повинен перевір!пи їх паягопсп. або відлтнісіь. Якщо зазначені обставини будуть 
установлені, то рішення про порупЕння кримінальної справи не може бути прий- 
няіо і про цс необхідно вказали в постанові як підставу до відмови в норупкнні 
кримінально» справи. При позитивному розв'язанні цього питання, у постанові 
обов’шпага повинно бути вказано про те, що обставин, які виключають порушда- 
ня кримінальної справи, встановлено не було.

Таким чиї юм, зміст предмета доказування першої стадії кримінального 
процесу складаюп.: чакогший привіті і достатні доні, які вказують на наявність 
ознак конкретного злочину, а також відсутність вказаних у законі обставин, що 
виключають порушення кримінальної справи. Особливості встановлення 
обставин предмета локазуваїшя пертої стадії кримінального процесу обу- 
мошпос діяльність слідчого й визначенні межі доказувати. Ця стадія не мас 
своїм завданням устиповленпя всіх обставин, які складають предмет доказу
вання, а тому він представляє обмежене (звужене) кшо обставин, щ о  в свою 
чергу дозволяє слідчому використовувати для нього меншу кількість доказів.

Складним, як у теоретичному, так і в практичному плані, є  встояошіешія 
межі доказування при вирішенні питання про порушення кримінальної спра
ви й особливо, якого характеру повинні бути дані про ці обставини -  дос
товірні чи ймовірні? Л. Ульянова вважає, що успішне вирішення завдані» пер
шої стадії кри мі налитого процесу, можливо лише за умови достовірного вис
новку про подію, що містить ознаки злочину [12, С. 28-29]. На думку В. Салиць-
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кого, для цього необхідна досить високий сзутнь ймовірності знання про 
подію злочину 113, с, 92]. Проблемним є питання, яка сукупність фактичних 
даних може бути достатньою дія  обгрунтування висновку про наявність чи 
відсутність підстав до заведення кримінальної справи. Чи ікгірібно нри цьому 
дрсяпіенпя істинності, достовірності в установленні цих підстав і, відповідно, 
обгрунтованості прийнятого рішення чи досить псиного ступеня ймовіріюсті? 
Як вірно вказує М. Кузнєцов, не можна вимагати достовірного встановлення 
обставин, необхідних д ія  прийняля яюго-небудь рішення, шли процес дока
зування ще не закінчений [4, с. 54]. Виходячи з вимоги про достатнісп. даних, 
що вказують на озпаки злочину, логічним с висновок про обгрунтованість 
припущення, а не про його істину та достовірність. У деякій мірі, це підтверд
жується й змістом ст. 4 КІЖ, де вказало про необхідність вжиіи всі заходи до 
встановлення події злочину: Ріпіення слідчого повинне бути законним і об- 
груїпованим. Для прийняля рішення про порутепня криміналі,ної справи, 
крім наявності законного приводу, слідчому' досить встановити лапі, що доз
воляють зробити обгрунтоване припущення про те, що злочин дійсно мав 
місце та немає законних обставин, які виключають порушення справи. 
Відсутність підстав до порушення кримінальної справи повинно бути вста
новлено достовірно

Таким, чином, на стані розв’ишння питання про порушення криміналь
ної справи межі доказування — це сукупність фактичних даних, які дають змо
гу слідчому фобити обгрунтоване припущення пюдо наявності ознак злочи
ну в діянні, про яке вказано в законному приводі і відсутності обставин, що 
виключають кримінально-процесуальне провадження

Вказуючи на змістовну неточність назви стадії «І Іорушення криміналь
ної справи», вченічіроцесуалісти України пропонують назвати й стадією пе
ревірки і вирішення заяв та повідомлень про злочини або ж вирішення питан
ня про заведення кримінальної справи [14, с. 127|. У проекті КПК (сх 197) 
вказана назва “Заведення кримінальної справи”. Разом з тим. кримінальна 
справа -  це всього лише, встановлена законом, процесуальна форма провад
ження, яке здійснюється у зв’язку з заявою чи повідомленням про злочин і, в 
якій накопичуються, зберігаються процесуальні та інші документи, а також 
докази, що мають відношення до події, що розслідується. Вважаємо, що цю 
стадію слід назвати «Заведення кримінальночіроцесуатяюго провадження», 
що більш юті(о відповідає суті та іфиз наче нию першої стадії кримінального 
процесу України.
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П р о то к о л ь н а  ф орм а 
д о с у д о в о ї п ідготовки м атеріалів  — 

в и д  к р и м ін а ль н о -п р о ц е су а ль н о ї д іяль н о сті 
органів дізнання

Протокольна форма лосулавої підготовки матеріалів була вперше введе
на Указом Президії Верховної Ради СРСР від 26 липня 1966 р. «Про посилеїшя 
відповідальності за хуліганство». За матеріалами про дрібне розкрадання про
токольна форма була впроваджена Указом Президії Верховної Ради СРСР у 
1977 р. Після цього багато вчених-юристів стали заперечувати процесуальну 
необхідність нововведення. Приводилися теоретичні обгрунтування його не
життєздатності. 'Гак, М.С. Строгович виступив рішучим супротивником про
токольної форми, стверджуючи, що цс сугубо адміністративна діяльність, яка 
не здатна забезпечити дотримання правових гарантій [1]. Такої ж точки зору 
дотримувався LJL Петрухін [2J.

Думається, що якби законодавець став на шлях повного виключення 
спрощеного провадження, він не зберіг би існуючого порядку розгляду справ 
приватного обвинувачення й тим більше не став би вводити нові форми при
скореного провадження, як це мало місце в 1966 р. в справах про просте хул
іганство [3].

Крім висловлювань проти прогокшьної форми виникали дебати віднос
но того, куди віднести протокольну форму: до адміністративної діяльності чи 
до кримінально-процесуальної. Пізніше висловлювалися думки про те, іцо 
протокольна форма досудової підготовки матеріалів — цс форма або вид дізнан
ня. (Т.В. Каткова, B.C. Зелененький. В.М. Тершпшик і ш.). Так, В.М. Тертиш- 
ник вказує, що перераховані ним особливості «дають можливість вважати 
протокольну форму досудової підготовки матеріалів одним із видів дізнання,
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