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ПРИ ЗДІЙСНЕННІ ОПЕРАТИ8НО-POЗШУКОВОІ ДІЯЛЬНОСТІ

Згідно з Конституцією України найвищою соціальною цінністю є захист 
життя і здоров'я, прав та свобод людини. Важлива роль по забезпеченню прав 
громадян належить органам внутрішніх справ, і зокрема підрозділам, шо 
здійснюють оперативно-розшукову діяльність |1 ). При проведенні оперативно- 
розшукових заходів підрозділи правоохоронних органів вирішують поставлені 
перед ними задачі в двох аспектах: перший -  своєчасне розкриття і 
р о з с л ід у в а н н я  скоєних злочинів, тим самим відновлюючи порушені права і 
інтереси громадян; другий -  безпосереднє дотримання у процесі своєї 
діяльності їх прав і свобод.

Питання правового регулювання операі ивно-розшукової діяльності давно 
привертають увагу фахівців, що займаються дослідженнями у цій сфері. Але 
діяльність органів внутрішніх справ іце не належно врегульована відповідними 
законами і підзаконними нормативними актами. В минулому вона регламен
тувалася близько 300 нормативними актами. Така кількість актів свідчила не 
стільки про чіткість і повноту врегулювання діяльності органів внутрішніх 
справ, скільки про їх застарілість, суперечливість, невідповідність сучасним 
вимогам. У цьому зв'язку забезпечення прав і свобод громадян при розкритті 
та розслідуванні злочинів викликало особливу стурбованість. Цс виражалося, з 
одного боку, у неадекватному реагуванні на кримінальну обстановку, що скла
лася, з іншого боку -  у прямих порушеннях прав громадян, що втягуються в
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оперативно-розшукову і кримінальноно-процесуальну діяльність. На нашу ду
мку, саме тут криються головні причини негативних результатів боротьби із 
злочинністю в країні і забезпечення прав іромадян у даній сфері.

Розвиток наприкінці 80-х початку' 90-х років ідей формування в Україні пра
вової держави обумовив особливу актуальність законодавчого регулювання 
оперативно-розшукової діяльності. Наукові результати досліджень О.М. Бан
дурки [2], BJ1. Грохольського [3], I.TL Козаченко |4j. 1.В. Сервецького [5] і де
яких інших учених певною мірою уможливили розробку і прийняття у 1992 році 
Закону України «Про оперативпо-розшунову діяльність» [1]. Прийняття цього 
й інших законів, шо регулюють оперативно-розшукову діяльність, активізувало 
наукову розробку її правового регулювання.

Передбачені законодавством заходи для забезпечення прав громадян, на 
жаль, ще не повною мірою реалізуються в діяльності органів пнутрішніх справ, 
у її карно-процесуальній і иперативно-розшуковій складових. Це пояснюється 
відсутністю належних умов впровадження цих заходів у діяльність органів вну
трішніх егграв і недосконалістю механізму їх здійснення.

У теорії права однією з актуальних є проблема визначення меж дії право
вого поля при здійсненні оперативно-розшукових та кримінально- 
процесуальних заходів. Але поняття правого поля не можна відокремлювати 
від поняття правової держави. Розбудова правової держави повинна створити 
соціально орієнтований правопорядок, гарантувати належний захист особис
тості, її прав і інтересів, забезпечити недоторканність власності, рівну міру 
свобод да я громадян.

Як відомо, ідея правової держави і правового поля має давню філософську 
традицію. Її джерелами є твори Платона. Аристотеля, Канта, М.М, Спераись- 
кого та інших вчених.

Феномен правової держави і правопорядку розглядасться нині все більш у 
рамках загальної теорії права. Конкретному аналізу піддаються питання стра
тегії вдосконалення ключових напрямків діяльності правоохоронних органів, > 
тому числі органів внутрішніх справ, правової основи реалізації їхніх правоза
хисник функцій, включаючи проблеми забезпечення охорони прав людини і 
громадянина. Однак очевидно, т о  без поглибленого вивчення цих питань на 
теоретичному і прикладному рівнях не можна реалізувати соціальну страте
гію заходів щодо зміцнення правопорядку, адекватного дотримання закон
ності, зокрема, у сфері кримінально-процесуальної й оперативно-розшукової 
діяльності.

В юридичній літературі висловлюється думка, що правопорядок повинен 
розумітися як спосіб буття права в соціальному просторі [б, с.16]. Тим часом 
поняття «соціального простору# неоднорідне: воно складається з різноманіт
них структур, окремих «полів», у яких реалізуються суспільні відносини, регла
ментовані відомою сукупністю правових норм, властивих цьому «полю».

На нашу думку, правове попе -  це важливий елемент соціальної регуляції в 
комплексі керуючих впливів держави. Боно являє собою сукупність правових 
норм, що регулюють конкретну сферу суспільних відносин.
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Правове поле оперативно-розшукової діяльності, на відміну від 
кримінально-процесуального, виникло порівняно недавно, у 1992 році, з прий
няттям Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність». До цього, у 
радянський період, пси напрямок державної діяльності було виведено з-під 
соціального контролю, який здебільшого регулювався значною кількістю 
відомчих інструкцій і настанов, прихованих щільною завісою державної 
таємниці. Гшсртрофовані у минулому повноваження оперативной) складу і 
правова беззахисність громадян призвели до трагічних за наслідками масових 
репресій, що стали можливими ще й тому, що раніше фактично був відсутній 
прокурорський нагляд і судовий контроль [5J. 1 прийняттям Закону «1 Гро опе
ративно-розшукову діяльність» вперше в Україні ця діяльність стала 
легітимною. В ньому знайшли закріплення конституційні принципи закон
ності, забезпечення прав й свобод громадян. Зараз правову основу оперативно- 
розшукової діяльності в Україні складають Конституція України. Закон Ук
раїни «Про оперативно-розшукову діяльність», кримінальний та кримінально- 
процесуальний кодекси. Закони України «Про прокуратуру», «Про службу без
пеки», «Про прикордонні війська», інші законодавчі акти та міжнародно-пра
вові угоди і договори, учасником яких с Україна. Іншими словами, оперативно- 
розшукова діяльність зараз мас міцну правову базу: підкреслена важливість 
дотримання прав і свобод людини і громадянина; зроблено акцепт на непри
пустимість здійснення оперативно-розшукової діяльності для досягнення 
цілей і рішення задач, не передбачених законом; встановлено прано оскаржен
ня дій органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, у прокурату
ру. суд і інші інстанції; розроблена система правових гарантій особистості, що 
постраждала від протиправних дій; визначена відповідальність за порушення 
закону [7,8].

Виникає питання, у якому співвідношенні, у яких зв’язках існують дна пра
вових поля: кримінально-процесуальної й оперативно-розшукової діяльності? 
У фаховій літературі існує думка, шо названі два поля тісно пов’язані один з 
одним |9. 10]. Це дійсно так. Але ця думка вимагає конкретної аргументації. 
Очевидно, що не завжди і не по всіх кримінальних справах потрібно проводи ги 
оперативно-розшукову роботу. Слідчі, вирішуючи задачі попередження, роз- 
критгя й розслідування злочинів і викриття винних, у багатьох випадках не 
використовують допомоіу суб’єктів оперативно-розшукової діяльності. У той 
же час найчастіше результати оперативно-розшукової діяльності не стають 
об’єктом використання в рамках кримінальноги процесу. Разом з тим, щодо 
більшості кримінальних справ, головним чином по тяжких та резонансних 
злочинах, одночасно проводяться слідчі дії її опера гишю-ризшукоьі заходи, 
врегульовані відповідно кримінально-процесуальним і оперативно- 
розшуковим законодавством. Таким чином, иі два правових поля начебто «на
кладаються» один на одного і являють собою єдиний правовий простір, у яко
му, зокрема, реалізуються права і свободи іромадян.

Підводячи підсумок викладеному, хочемо підкреслити, що палання опери
ти вно-розшуковій діяльності процесуального статусу вичерпна регламентація 
н К1ІК України обґрунтованості одержання результатів проведення оиератнв-
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но-розшуковнх заходів — ue єдиний спосіб захистити конституційні праиа та 
свободи людини від порушення під час розкриття та розслідування злочинів.
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М О  Hcqap/нд
Сутн іс ть  п р и н ц и п у  публічно сті за  н о в и м

КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ

З початку 90-х рокіп минулого століття кримінально-прпцесуальнс законо
давство України зазнало суттєвих змін, шо пояснюється новими соціально- 
економічними умовами розвитку суспільства, а найбільш значні зміни у  КПК 
України були внесені в зв’язку з прийняттям у 19% рош Конституції України та 
закінченням в минулому році п’ятирічної дії перехідних положень.

Зміни в кримінально-процесуальному законодавстві торкнулися таких ва
жливих проблем, як реорганізація судових стадій кримінального пронесу, зві 
льнення особи від кримінальної відповідальності за нереабілітуїочпми обста
винами судом і таке інше. Звичайно же не міг зазнати змін і принцип публічно
сті, хоча сама редакція ст. 4 КПК України не отримала змін.

Перш ніж торкнутися питання про суттєві зміни принципу публічності, зга
даємо ті спори, яки оточувались та оточуються що до визначення зазначеного 
поняття. •

Ретроспективний аналіз основних тенденцій у розвитку кримінально- 
процесуального права приводить до висновку про мінливу природу публічного 
начала у кримінальному судочинстві і його соціальній обумовленості. Так пе
ріод зародження радянської державності характеризується руйнуванням 
кримінального судочинства, заснованого на публічному началі і зародженням 
радянського кримінального судочинства, заснованого на яскраво вираженому 
державному началі, покликаному забезпечити збереження завойованої в боро
тьбі радянської влади; періоду становлення і зміцнення радянської державності 
відповідає кримінальне судочинство, також 'засноване на державному началі; 
періоду закономірного розвитку радянської державності відповідає період за
кономірного розвитку кримінального судочинства, суть якого зводиться до
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