
Отже, правильне застосування норм цивільного та цивільно- 
процесуального закону, усунення неточностей при розгляданні судами справ за 
позовами про розірвання договорів довічного утримання та визнання їх 
недійсними, сприяє своєчасному захисту прав відчужуваній та набувачів за д о 
говором довічного утримання.
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ЗА ПРИМИРЕННЯМ ВИННОГО З ПОТЕРПІЛИМ

Новим доповненням до Кримінального кодексу України с ст.4б 
«Звільнення віл кримінальної відповідальності у зв'язку з примиренням винно
го з потерпілим», де мова йде про можливість звільнення особи від 
кримінальної відповідальності у зв'язку з примиренням з потерпілою особою. 
Порядок звільнення від кримінальної відповідальності за цією підставою за
значено у ст . 8  Кримінально-процесуального кодексу України. У юридичній 
літературі уже відзначалось, що підстави звільнення від кримінальної 
відповідальності можуть називатися ще й як «заходи компромісу у боротьбі зі 
•злочинністю» або «альтернативні заходи» [1 , с.6 8 ], які дають можливість до
сягти цілей у крітмінальній петиції іншим шляхом, тобто оминути вирок і кару, 
та виконання самого вирок}'.

Історія свідчить, шо цей вид звільнення від кримінальної відповідальності 
існує ще з первісних часів. Ще тоді, коли злочин розглядався з точки зору осо
бистої шкоди й називався як «образа», тоді широко розповсюджу вал ось при
мирення з образником. Але воно відносилось не до усіх злочинів. У Псковській 
Судній грамоті було зазначено: «А кромскому татю, и коневому и переветнику 
и зажигальщику тем живота не дати».

Зі змінами поглядів держави на злочин і найменування його як «лихе діло» 
коло таких злочинів ше більше розширилось. Так, якщо Судібник Івана Гроз
ного лише відокремив деякі злочини від особистого примирення, то Соборне 
Уложення 1649 року' прямо заперечувало «мирові» з «лихими» людьми під 
заірозою примирення грошового покарання до самого ображеного.

У Військових артикулах Петра І особиста воля на примирення потерпілого 
зі злочинцем звільнила місце обов'язку доносу, він встановив для недоносчиків 
тяжкі покарання. Право на примирення стало, за свідченням Бенсратем А.Ф. 
дуже рідко застосовуватись, а частіше була повинність доносу [2, с.424|.
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З подальшими змінами поглядів законодавця на сутність злочину і визна
ченням його не тільки як шкоди, завданої правоохоронному інтересу, але і як 
посягання на авторитетну волю, яка виражається у нормі, переслідування та 
покарання винних стали скоюватись в інтересах публічних , а не приватних. За 
винятком тих діянь, переслідування чи покарання за якими можуть бути лише 
іа скаргою потерпілої особи: згвалтування: викрадення з мстою згвалтування: 
викрадення з метою спокусити або обмовити; спокуса неповнолітньої особою, 
яка мае нал нею владу: викрадення проти волі батьків для одруження; одру
ження по примусу , обману, або з божевільною особою та ін.

З тих часів до прийняття нині діючого кримінального та деяких змін у 
Кримінально-процесуальному кодексі України стосовно інституту закриття 
кримінальної справи за примиренням винного з потерпілим не було кардина
льних змін, змінювалося лише коло злочинів, за якими порушення криміналь
ної справи залежало від скарги потерпілої особи. За діючим кримінальним 
законодавством примирення з потерпілим розглядається як один з самостій
них видів звільнення від кримінальної відповідальності. Передача законодав
цем на вибір потерпілого не оцінки ступеня суспільно небезпечного діяння 
скоєного злочину, а вирішення питання про шляхи виходу з виниклого конфлі
кту свідчить про повагу законодавця до інтересів потерпілої особи і відповідає 
мсті відновлення соціальної справедливості -  найважливішій задачі криміна
льного закону [1 , с. 80-81].

Так, у сучасному західному праві існує дві моделі альтернативних заходів 
інстиіуту примирення винного з потерпілим. Перша -  «нідерладсько- 
бельгійська система», сутність якої в тому, що правомочні органи (прокура
тура, а в Нідерландах і поліція) відмовляються від кримінального пересліду
вання особи, якщо вона заплатить у казну встановлену у кожному конкрет
ному випадку грошову суму. Така система отримала назву «трансакція» від 
французького -  transaction, та нідерландського -  transactie [3. с.649].

Трансакція вперше з’явилась у Бельгії, внаслідок Королівського Указу від 
10 січня 1935 року, поява якої пояснювалась прагненням уникнути судового 
розгляду по незначних економічних злочинах, якшо винний не заперечував 
своєї вини. ІІя міра з часом стала загальноприйнятою [4, с.440]. і до криміна
льного кодексу Бельгії було долано ст.216, посвячену трансакції. Тепер вона 
може застосовуватися до будь-якого злочину, за яким передбачається пока
рання до 5 років ув'язнення. У судових стадіях трансакція виключена. її можна 
застосовувати тільки на початкових стадіях кримінального процесу. До недав
нього часу' ця міра у Бельгії застосовувалася лише у тому випадку, копи злочи
ном нікому не було нанесено (окрім держави) конкретної шкоди (при відсут
ності потерпілого) або якщо така шкода була повністю відшкодована. Законом 
від 10 лютого 1994 року ця вимога була пом'якшена, було передбачено, що при 
наявності потерпілої особи достатньо письмового визнання своєї вини -  цс є 
безперечною підставою для відшкодування завданої шкоди. Що стосується 
самої процедури трансакції, то прокуратура, вирішивши її застосувати, визна
чає розмір грошової суми (в межах, зазначених у законі) і строк її виплати (від 8  

днів до 3 місяців), а потім направляє особі пропозицію виплатити цю грошову
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суму у встановлений термін. У винно'і особи є вибір: якщо вона платить, то 
кримінальне переслідування закривається, а якщо ні. то воно продовжується у 
встановленому законом порядку.

У Нідерландах трансакція мало чим відрізняється віл бельгійської. У цій 
країні вона застосовується після прийняття у 1983р. спеціального закону і допу
скается у справах про злочини, що передбачають покарання до 6  років тюре
много ув'язнення.

На практиці цей інститут застосовується приблизно по третині криміналь
них справ, які надійшли до прокуратури. У зв’язку з тим, що кожний окремий 
злочинець згоджується на оплату грошового штрафу лише з почуття страху 
перед більш суворим покаранням у суді, пропонується визначити для кожного 
окремого випадку розмір грошової суми, яку потрібно сплатити у разі транс
акції, а при відмові обвинуваченого від трансакції розмір і вид покарання, який 
повинен накласти суд за окремий злочин у порядку звичайного кримінального 
процесу, не може бути суворішим за штраф, максимальний розмір якого пови
нен відповідати встановленому тарифу.

У Франції, де Парламент у грудні 1994р. прийняв закон про внесення допо
внень до Кримінальна процесуального кодексу, де передбачаються створення 
інституту «кримінального приписування» (injonction репаїе). який представляє 
собою ту ж саму' трансакцію [4. с. 103].

Французький різновид цього інституту принципово не відрізняється від 
Бельгійського і Нідерландського. У Франції трансакція застосовувалася шоло 
тих* справ, за які строк тюремного ув'язнення не перебільшував трьох років. 
Окрім того, інакше захищались права потерпшої особи: обвинуваченому про
понувалось виплатити грошову суму, прокуратура повинна була сповістити 
про цс потерпілого та роз'яснити, що умовою для закриття кримінального 
переслідування може бути відшкодування заподіяної шкоди, про що потерпіла 
особа може клопотати. У разі сплати штрафу прокуратура мала право зо
бов’язати обвинуваченого передати державі майно, яке виступило знаряддям 
злочину, або яке було одержане внаслідок злочину (якщо на не майно не пре
тендує потерпілий, або треті особи). Але коли цей закон був переданий до 
Конституційної Ради Франції, вона визнала його не відповідаючим Конституції 
держави і незважаючи на нові конструкції криміналістів та позитивний досвід 
зарубіжних країн Франція відмовилась від трансакції, бо рішення Конституцій
ної ради є обов'язковим.

Таким чином, у Європі трансакція має ше достатньо вузьке застосування. 
Така система має бути охарактеризована як свого роду угода, сторонами якої є* 
держава з одного боку і особа, яка скоїла цей злочин - з другого. У цьому випа
дку держава відмовляється від кримінальної репресії, якщо винний компенсує 
державі у грошовій ((юрмі заподіяну шкоду.

Існує ще один різновид «альтернативних мір» примирення у кримінально
му праві та промесі, який зародився у рамках англосаксонської правової сім'ї -  
цс так шана «медіація» (від французького mediation, та англійське mediation), 
яка стала застосовуватись ще з 70-х років XX столі ітя. Медіація -  це вирішен
ня виниклого конфлікту між порушником кримінального закону і потерпілою
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стороною, яка існує для примирення винного з потерпілим, при відшкодуванні 
останнім заподіяної шкоди. Так у кримінально-процесуальному кодексі Фран
ції передбачається, що прокурор має право до винесення рішення, з дозволу 
сторін, прийняти рішення про медіацію, якщо він вважає, що ця міра забезпе
чить відшкодування заподіяної шкоди потерпілій особі, що покладе кінець 
виниклому конфлікту. Застосування цієї міри надає можливість знизити заван
таженість орі-анін кримінальної юстиції, збільшити роль потерпілого у кримі
нальному процесі, та зробити новий крок для попередження злочину.

У країнах континентальної правової системи (Росія, Німеччина, Австрія. 
США, Португалія. Бельгія. Англія та ін.) та ряді інших країн медіація застосо
вується дещо інакше, вона має назву «комплексна медіація», і відрізняється 
тим, іцо винна особа не тільки усуває заподіяну шкоду, а ще її повинна скласти 
угоду про примирення з потерпілою віл злочину стороною (5, С .13].

Поява окремого інституту звільнення від кримінальної відповідальності у 
зв'язку з примиренням винного з потерпшим в Україні нагадує європейський 
варіант медіації, зокрема французьку медіацію, але тут відсутній посередник 
по примиренню сторін, тобто випний повинен самостійно прийняти рішення 
про примирення з потерпілою особою, а не за пропозицією держави их органів, 
та відшкодувати потерпілому заподіяну шкоду. Так, підставами звільнення від 
кримінальної відповідальності за примиренням сторін у Кримінальному коде
ксі України с:

1 ) вчинення злочину невеликої тяжкості;
2 ) вчинення злочину особою вперше;
3) примирення з потерпілим, відшкодування завданих збитків, або усунен

ня заподіяної школи [6 , ст.46].
Лише при наявності всіх цих обставин у сукупності справа може бути за

крита. Сам порядок звільнення від кримінальної відповідальності зазначено у 
Кримінальпо-процесуальному кодексі України [7, ст.8 ], де йде мова про те, що 
тільки суд має право винести рішення про закриття кримінальної справи по 
примиренню винного з потерпілим, після надходження її до суду. До категорії 
кримінальних справ, які можуть бути закриті за цією підставою, належать ли
ше справи про злочини невеликої тяжкості, тобто такі, як умисне легке тілесне 
ушкодження (ст.125 КК України), побої і мордування (ст.126 КК України), ка
тування ( ст.127 КК України), та ін., і порушуються вони тільки по скарзі поте
рпілої особи. Як виняток, справа, по якій відсутня скарга потерпілої особи, 
може бути порушена прокурором і направлена для провадження дізнання або 
попереднього слідства, а після закінчення слідства розглянута судом, але в 
цьому випадку' вона не може бути закрита за примиренням, тобто «альтерна
тивні міри» стосовно інститут) примирення застосовуватись в цьому' випадку 
не можуть.

Надалі можна б було пропонувати, щоб «альтернативні міри» розв'язання 
кримінально-правових конфліктів по примиренню сторін такі як «трансакція» 
та «медіація» застосовувались на більшу кількість справ, тобто не тільки на 
справи про злочини невеликої тяжкості, а ще й на злочини середньої тяжкості 
(ет.122 КК України, ет.128 КК України та ін.) за якім передбачається покаран-
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ня до 5 років ув'язнення, бо якщо винна особа, яка скоїла такого роду злочин, 
сама прийде до правоохоронних органів, принесе каяття та відшкодує заподія
ну шкоду потерпілому, то вона, на мою думку заслуговує звільнення від кримі
нального переслідування.
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уголовный пронесе: Учебное пособие. М.. 1997. 3. Словарь иносгранньи слон. Изд. 6-е , 
М., 1964.4. Georges Vennelle. Ix  nouveau droit penal. Paris., 1994, p.103. 5. Филимонов В.A 
Основы уголовного upoueeca Германии. М., 1994. 6. Кримінальний кодекс України К, 
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Надійшла доредкплглї 27.0Z02 

Ю .  С а н їУ - л я к

П роблеми  уд о с к о н а л ен н я  ін с ти туту
ПОВЕРНЕННЯ СПРАВИ НА ДОДАТКОВЕ РОЗСЛІДУВАННЯ

Жваво обговорюється у стінах державних установ, наукових і навчальних 
закладів, у колі відомих учених і практиків проект Кримінально- 
процесуального кодексу України, робота над створенням якого здійснюється 
робочою групою Кабінету Міністрів України з 1992 року. ГІри підготовці про
екту К1ТК було поставлено за мсту створити таку процедуру досудового 
розслідування і судового розгляду кримінальних справ, яка відповідала б 
міжнародним стандартам, досягненням вітчизняної та зарубіжної науки в га
лузі процесуального прана, потребам слідчої й судової практики [і, с.12). У 
зв'язку з прийняттям 5 квітня 2001 р. нового Кримінального кодексу України 
виникла необхідність термінового внесення змін до КПК України. Ряд змін 
були встановлені Законами України від 21.06.2001 р. та 12.07.2001 р. Ллє гак і 
залишився не врегульованим до кінця такий інститут, як повернення справи на 
додаткове розслідування.

Звернемося до тексту КПК України. Сг.229 (п.2) передбачено, що пе
ревіривши справу з обвинувальним висновком, прокурор або його заступник 
може повернути її органові дізнання чи слідчому зі своїми письмовими 
вказівками для провадження додаткового розслідування. Перелік обставин, за 
яких прокурор у порядку нагляду може повернути справу на дослідувания, за
конодавець ис вказує. Згодується лише один випадок такого повернення -  у 
разі необхідності змінити обвинувачення на більш тяжке або таке, що істотно 
змінює пред'явлене обвинувачення за фактичними обставинами (ст.231 КПК 
України).

Більш детального визначення підстав для додатковот |Х>зсл щупання 
зустрічаємо у Главі 23 «Попередній розгляд справи суддею», а саме у ст.246 
КПК України, яка зазнала змін згідно із Законом України від 21.06.2001р. У 
попередній редакції були наступні випадки повернення справи на 
доснідування:

1) істотна неповнота або неправильність проведеного дізнання чи попере
днього слщетва. які не можуть бути усунуті в судовому засіданні;

2 ) істотні порушення вимог кримінально-процесуального Закону;
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