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ПОНЯТТЯ КАЗНИ-ДЕРЖАВИ ЯК СУБ’ЄКТА ЦИВІЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН

Успішність завершення правової реформи в Україні залежить від прийнят
тя кодифікованою акта з регулювання цивільних правовідносин. який би від
повідай вимогам сьогодення, тому прийняття Верховною Радою. України но
вого UK України, шо набуває чинності з 1 січня 2603 року, с значним кроком 
n перед ін ньому напрямку.

Однак наслідком нього с перегляд багатьох раніше існуючих положень шо
до Правового рсіуповапни ііипиіьшіх правовідносин. Зокрема, цс стосується й 
учасп держана у відносинах, шо реїлдюю.ься цивільним законодавством. та 
режим}1 державної о майна п Україні. Скасунаїшя новим Ц К  раніше відомих 
цивільному праву України інститутів повного господарською відання та one- 
р.пивного управління державним майном потребує більш чіткого врегулю
вання ни піл ьно- правового становища держави, зокрема я майнових відноси
нах У ні’язкх з цим надзвичайно актуальними стають проблеми участі держа
ви в цивільно-правових відносинах Тому досить цікавими с дослідження відо
мої ше дореволюційній цивілістичній науці цивільніьправової конструкції .каз
ни та визначення її поняття.

Так. якшо в довідковій літературі того час\ «під казною розуміють винят
ково сукупність майнових коштів держави» j i, с.930], то > дорешг поцінному 
цивільному законодавстві. не вважаючи на використання цього терміна, не 
давалося його визначення.

Через це йорозміс* стаї предметом юедідженн ноіїійі і.цивічі-
егичній літературі. При ньому російські цивілісти надавали ішму значення, 
відмінного віл наведеною в довідковій література і були одностайні в тому, 
шо казна це держава, шо виступає як учасник цивільних правовідносин. 
субЧіег цивільного права.
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Так, ЛІ. Мейер відзначав, т о  «наділена майновими правами держава е в 
юридичному побуті суб’єктом цивільного права і як такії називається казною-' 
(2. є. 153]. На думку К. Кавеліна. казна не є ані відмінною від держави юридич
ною особою, ані особливим відомством, а лише сукупністю юридичних відно
син держави як єдиного цілого відносно, шодо складових своїх елементів шодо 
майна і зобов’язань. Крім того, він звертав увагу на те, шо в значенні казни 
«держава і така сама скоба в юридичному значенні, як і особи фізичні- [3, с.18].

У більш пізніх пралях казну почали визнавати, як правило, юридичною 
особою. Про казну як юридичну особу Йдеться в роботах К  Анненкова. В. Хле
бникова, Ті Лазаревською, Г.Ф. Шершеневича й інших авторів. «Слово «казна», 

вважає К. Анненков,-означає власне саму державу в господарській діяльиос- 
п як юридичну особу -  суб'єкта майнових цивільних прав і обов’язків» [4, с.350]. 
Для В.Хдєбнікова «казна -  цс юридична особа, права й обов’язки якої визна
чаються її правом, тобто законом і положеннями науки права, прийнятими 
судовою практикою» 15. с.2]. Г.Ф. Шсршеневич відзначає, що провіде місце 
серед публічних юридичних осіб займає казна, «яка представляє державу з гос
подарською боку» [6. с. 116]. hL Лазаревський називає «казною» державу в тих її 
правовідносинах, що «нормуються цивільним правом і підсудні цивільним 
судам» [7. с.4|.

Зміст, вкладений у поняття «казна», з часом змінювався. Якщо в 20-і pp. 
XX ст.в довідковій літературі під казною розумілась «держава як суб'єкт циві
льно-правових відносин» |8 ,  C.9J], т о  наприкінці 30-х р. минулого століття під
креслювалося, що «поняття "казна'» неприйнятне до умов радянської держави, 
за своєю суттю принципово відмінної від капіталістичної» [9, с.651]. У сучасних 
юридичних словниках даного поняття взагалі немає, а в словниках української 
мови воно подається з позначкою «устар.», шо означає, що слово є архаїзмом, 
тобто таким, шо вийшло або виходить із вжитку.

Проте слід відзначити. гио до прийняття Основ цивільного законодавства 
Союзу І*СР і союзних республік 1961 р. і ЦК УРСР 1963 р. поняття «казна» зу 
стрічалося в цивільному законодавстві. Воно вживалося, зокрема, у ст.19 ЦК 
УРСР 1922 рокуг. у якій було записано, що «держанні підприємства й їх 
об'єднання, переведені на господарський розраху нок і які не фінансуються в 
кошторисному порядку, виступають в обороті як самостійні і не пов’язані з 
казною юридичні особи» [10, ст.780*|. Зустрічалося поняття «казна» і в інших 
законодавчих актах, наприклад, у Положенні про трести, за ст.4 якого «загаль
нодержавна казна і місцеві Ради за б о р т  тресту не відповідають, а трест нс 
відповідає за б о р т  держави і місцевих Рад») 11. с392].

Нерідко для позначення держави як учасника цивільного обороту термін 
«казна» використовувався і на практиці, проте, на думку деяких вчених, висло
влену ще наприкінці 20-х pp. XX ст., він «ще нс набув ані в законодавстві, ані п 
судовій практиці, ані в літературі визначеного (технічного) значення» [12, с.91].

Здається, іпо в значній мірі це було зумовлено тим, шо проблеми участі 
держави н цивільних правовідносинах спеціально практично не досліджували
ся, а в літературі авторитетними цивілістами була висловлена думка, шо «Ра
дянська держава не є і не буде перетворена на суб’єкта цивільного права*'
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113, C.80J. Тільки, починаючи з середини 40-х років і в 50-і роки XX ст., у роботах
А.В. Венедиктова, CM. Братуся й інших відомих цивілістів було звернуто увагу 
на проблему участі держави в цивільних правовідносинах, і її почали розгляда
ти як суб’єкт цивільного права. У цьому зв'язку і було здійснено спробу розкри- 
т и зміст поняття «казна» шодо умов Радянської держави. При цьому одні вче
ні, наприклад. С.М. Братусь, розглядали «казну», як і в дореволюційному циві
льному праві, переважно як суб'єкт цивільних прав. Так, С.М. Братусь, визнаю
чи державу носієм прав і обов’язків з привод}' державною майна, яким вона 
розпоряджається в процесі виконання бюджету, відзначав, що «в цій своїй ролі 
радянська держана і є казна» [14. с.241].

Р.Й. Халфіна, говорячи, що держиш виступає і як суб'єкт деяких майнових 
відносин, наголошувала, що для цього «нерідко застосовується поняття «каз
на» [15, с, 169].

У роботах інших авторів, зокрема, у ДМ . Генкіна. це поняття вживається в 
значенні об’єкта цивільних прав, тобто в значенні майна, що перебуває в без
посередньому віданні самої держави. При цьому він підкреслює, що «державна 
казна це не тільки кошти державного бюджету, але і державне майно, управ
ління якими здійснюється в бюджетному порядку») 16. с.120].

Д о прихильників такого  трактування казни вар то  віднести її АЛЗ. М іцкеви- 
ча та І.С. Псретсрського.

Водночас у цнвіїістинній літературі поряд із наведеними точками зору ви
словлювалася думка про те. що поняття «казна» може використовуватися як у 
значенні суб'єкта цивільного права, так і в значенні об’єкта цивільних прав. Цс 
знайшло своє відображення, зокрема, у роботах AJ3. Венедиктова, який, роз
глядаючи цивільно-правове становище держави-казни, відзначав, що «термін 
«казна» охоплює три різноманітні поняття: І) поняття держави як безпосере
днього самостійного учасника цивільного обороту, тобто як юридичної особи 
(як суб’єкта цивільного права); 2) поняття держави як власника всіх коштів, що 
проходять через бюджет; 3) поняття самої сукупності цих коштів у їх ірошовій 
або навіть у речовій формі» [17, с.813].

Відсутність єдності поглядів шодо трактування казни у цей період було 
обумовлено як недостатньою опрацьованістю в радянській цивілістинній літе
ратурі проблеми участі держави в цивільних правовідносинах, так і викорис
танням цього поняття в законодавчих актах, переважно в значенні, відмінному 
від традиційного його розуміння у вітчизняній науці цивільного права.

Згодом взагалі було висловлено ідею про доцільність відмови від вживан
ня терміна «казна» у радянському цивільному праві. Так, ДМ . Генкіним, зок
рема, було висловлено думку, шо «Радянська держава в тих випадках, кали 
вона виступає як така в цивільних правовідносинах, є особливим суб'єктом 
цивільного права і не може бути визнана юридичною особою, оскільки й у 
сфері цивільних правовідносин виступає як суб’єкт володарювання, з чим 
пов'язане дуже істотне питання про судовий імунітет, що належить Радянськії! 
державі. З тих же причин, -  вважає ДМ . Генкін, -  було б доцільно відмовитися 
від вжитку в законодавчих нормативних актах терміна «казна» [18. с.120].
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З прийняттям у 1961 р. Основ цивільного законодавства Союзу РСР і союз
них республік та Цивільного кодексу УРСР 1963 р. поняття «казна» взагалі 
зникло з цивільного законодавства України. 1 Іротє, незважаючи на цс, в деяких 
шшілістичних працях, що вийшли у 70-і роки, воно ще використовується, але 
вже не як цивільно-правова категорія. Так, видатний український цивіліст О.А.
І ly-шкін пише, пю «Радянська держава дй як суб’єкт цивільних правовідносин в 
особі своїх фінансових органів (загальносоюзних і республіканських}, коли вони 
V внутрішньому обороті представляють інтереси державного бюджету («каз- 
НИ*) [19, C.147J.

ІТроект ЦК України поклав початок відродженню поняття «казна» у зак<ь 
нодавстві України, визнавши державу учасником цивільних відносин, присвя
тивши державній скарбниці ряд статей, в яках, зокрема, зазначено, шо держава 
діє у відносинах, шо реіулюються цивільним законодавством як юридична 
особа публічного права, а матеріальною основою її участі в цих відносинах є 
державна скарбниця.

Згідно з проектом нового Цивільного кодексу майко державної скарбниці 
станошіять кошти державного бюджету та інше державне майно, не закрише
не за створеними державою юридичними особами. Держава має право воло
діти, користуватися і розпоряджатися своїм майном. Право власності держави 
поширюється на кошти, що їй належать у формі державної скарбниці, а також 
на майно, іцо не належить згідно із законом іншим суб'єктам права класності.

Це свідчить про те, шо поняття казна» («скарбниця») повинно міцно 
увійти в чинне законодавство України. Однак у перерахованих статтях нового 
ЦК поняття «державна скарбниця* вживається в значенні об'єкта цивільних 
прав, тобто це державне майно, що знаходиться в безпосередньому віданні 
самої держави, не закришене за створеними державою юридичними особами. 
При цьому, беручи участь у цивільних правовідносинах, держава є суб'єктом 
цивільного права.

Тому вбачається, що з урахуванням вітчизняних ци віл істинних традицій, 
держава як така повинна називатися терміном «казна», який слід запровадити 
в цивільному праві та законодавстві України.

Таким чином, казна -  цс насамперед держава як суб’єкт цивільного права. 
Виходячи з цього, «майном державної скарбниці» є майно, що належить дер
жаві як казні на праві власності. Саме ним майном, яке належить державі па 
праві власності, казна і повинна відповідати відповідно до проекту ЦК України 
за своїми зобов'язаннями.

Варто зауважити, шо за своїм змістом поняття «казна» не слід ототожню
вати з поняттям «державна скарбниця», що використовується в проекті 
Цивільного кодексу України як об’єкт цивільних прав. Воно повинно сприяти 
розмежуванню розуміння держави як учасника майнових приватно-правових 
відносин на рівних засадах з фізичними та юридичними особами та її участі у 
публічних правовідносинах як особливого суб’єкта публічного права.
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0.1. Сліпченко
П р е д м е т  д о к а з у в а н н я  у  с п р а в а х  п р о  в ід ш к о д у в а н н я  

(КОМПЕНСАЦІЮ) МОРАЛЬНОЇ ШКОДИ

Цивільний процесуальний закон вижачає систему правових гарантій, які 
забезпечують законність і обгрунтованість рішень у справах про відшкодуван
ня (компенсацію) моральної шкоди. Центральне місце серед гарантій обгрун
тованості рішення займають, зокрема, норми, за допомогою яких суд одержує 
істинне уявлення про обставини справи, що складають предмет доказування.

ЦПК України не вживає терміну «предмет доказування». Більшість вчених- 
правознавцін визначають предмет доказування як сукупність обставин (юри
дичних фактів), встановлення яких необхідне для винесення судом законного і 
обі-рунтованого рішення [1, с.48:2, с.14; 3, с.253]. Таким чином предмет доказу
вання у справах, що випливають із сімейно-шлюбних правоадносин -  цс юри
дичні факти матеріально-правового характеру, встановлення яких необхідно 
для правильного застосування норм матеріального права. Ці факти в юридич
ній літературі називають фактами, які підлягають встановленню.

Склад доказів, шо входять в предмет доказування для кожної конкретної 
справи неодинаковий. Він визначається змістом заявлених вимог і заперечень 
та тими нормами права, які повинні бути застосовані в даному вцпгідку. Так, 
право на відшкодування (компенсацію) моральної шкоди виникає за наявності 
передбачених законом умов або підстав відповідальності за заподіяння даної 
шкоди. До таких умов відносяться: наявність страждань, переживань, тобто 
наявність моральної шкоди при посяганні на нематеріальні блага; неправомі
рна дія спричинитсля моральної шкоди; причинний зв'язок між неправомір
ною дією і моральною шкодою; вина спричинитсля моральної шкоди.

Першою умовою є наявність моральної шкоди та негативних змін у психічній 
сфері людини, що виражаються у зазнанні останньою фізичних і моральних 
страждань. Факт її панссенш громадянину може підтверджуватися сукупністю 
доказів, які можуть бути отримані згідно з ч. 2. ст.27 ЦПК України, з:

І) пояснень сторін і третіх осіб. Такі докази мають особливу цінність для 
суду, оскільки пояснення позивача про те, що він зазнав фізичних або мораль
них страждань, а також переживань, є іноді ледве не єдиним прямим доказом 
наявності у нього моральної шкоди;
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