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випадків до цивільно-правової відповідальності залучаються банки, а не 
власники банківського депозитного рахунку. На думку автора, це можна 
пояснити тим, що банк є більш сильною з економічної точки зору сторо-
ною, ніж клієнт, а також тим, що більшість обов’язків, які породжують від-
повідальність, лежать також на банку. Останнє обґрунтування сприяє зміц-
ненню довіри з боку клієнтів до установ банків, закріплює соціальне при-
значення договору банківського депозитного рахунку. 

Однак у діючому Цивільному кодексі відсутні норми, що регулюють 
відносини сторін за договором банківського депозитного рахунку. Він не 
виділений як самостійний вид банківського договору, що спричиняє труд-
нощі при регулюванні відносин, в які вступають банк і власник депозитно-
го рахунку. Незважаючи на це, договір банківського депозитного рахунку на 
практиці існує як самостійний договір, зі своїми особливостями і відміт-
ними рисами.  
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РИЗИК ЯК ПРАВОВА КАТЕГОРІЯ: СУТНІСТЬ І ВИДИ 

Однією з обов’язкових умов економічної стабілізації в України є вико-
ристання нових досягнень науково-технічного прогресу, чому значною мі-
рою сприяв би правомірний ризик як неминучий елемент сучасної діяльно-
сті. Відсутність у вітчизняному законодавстві рамок допустимості ризику в 
різних сферах суспільно-економічної діяльності, викликає нагальну потребу 
в його теоретичному дослідженні. 

В науковій літературі недостатньо чітко розкривається зміст поняття 
«ризик», хоча це етимологічне визначення досить очевидне, ризик – це ус-
відомлювана можлива небезпека [1, с.953].  

У правовій літературі поняття «ризик» має тривалу історію — його ви-
користовували до окремих інститутів ще римські юристи, згадуючи, напри-
клад, про «ризик кредиту», «про відстрочку за цей ризик» [2, с.94]. Ретель-
ніше юридичний аспект ризику став досліджуватись з кінця ХІХ-початку 
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ХХ ст.у зв’язку з розробкою проблем страхування, і особливо проблеми 
об’єктивної відповідальності за вчинену шкоду. Її суть полягає у тому, що 
ризик повинен нести той, хто діяв певним чином, мав вигоду або розрахо-
вував на неї. До теорій, які розроблені на засадах об’єктивної відповідаль-
ності за діяння, можна віднести: теорію інтегрального ризику, у рамках 
якої не розрізняються обставини, що посилюють чи пом’якшують вину 
заподіювача; представників історичної школи, які вважають, що право у 
міру розвитку суспільства змінюється, це веде до зросту розбіжностей між 
цивільною і кримінальною відповідальністю; теорію ризику — незвичай-
них дій, і ризику вигоди, теорію професійного ризику [3, с.13-14]. 

За кордоном у юридичній науці велике розповсюдження отримали те-
орії «економічного ризику», «прийняття ризику» чи «добровільного ризи-
ку» [3, с.13-14]. 

Сучасна світова юриспруденція використовує поняття ризику в цивіль-
ному, кримінальному і торговому праві, у системі страхування при здійс-
ненні банківських і біржевих операцій. Наприклад, у зобов’язальному праві 
«ризиковий договір» передбачає, що сторона, яка розраховує на отримання 
вигоди, ризикує , що витрати можуть не окупитися. 

У правовій науці пострадянського періоду юридичний аспект ризику 
має свою історію. Категорія «ризик» широко використовувалась у 
роз’ясненні діючого права в 20-ті роки у зв’язку з розповсюдженням уяв-
лень про те, що відповідальність у цивільному праві повинна будуватись на 
засадах «заподіяння». В 30-ті роки у правовій науці постав принцип «відпо-
відальності за вину». Концепція об’єктивної відповідальності містила у собі 
елементи теорії професійного ризику, сутність якої зводиться до приват-
нопідприємницької формули: «Чий прибуток – того і ризик» [4, с.143]. Це 
дало суттєвий вплив на те, що категорію «ризик» оголосили буржуазним 
поняттям, яке далеке радянському цивільному праву, і таким воно вважа-
лось до кінця 50-х – початку 60-х років, тобто радянське право декілька де-
сятиріч ігнорувало категорію «ризик». Потім це поняття використовується 
в теорії права у небагатьох наукових роботах, включається у практику гос-
подарських і економічних відносин. 

Проаналізувавши правовий аспект ризику в юридичній літературі і за-
конодавстві, з’ясовуємо, що термін «ризик» використовується для визна-
чення різних правових явищ. Але багатогранність цієї категорії, її різне 
етимологічне значення має багато суперечливих тлумачень. 

Основні розбіжності між юристами зводяться до наступних питань: 
стосовно до яких правових явищ доцільно застосовувати термін «ризик»; 
якою категорією (об’єктивною чи суб’єктивною) він є ? Прибічники 
об’єктивної концепції ризику зводять зміст цього терміна до можливої не-
безпеки, шкоди, явищ, які призводять до матеріальних втрат. У рамках 
об’єктивної концепції пропонується різне розуміння сутності ризику: одні 
під «ризиком» розуміють правомірну небезпечну дію чи можливість неба-
жаної випадковості [5, с.32], інші—небезпеку виникнення несприятливих 
наслідків (майнового чи особистого характеру), відносно яких невідомо 
настануть вони чи ні [6, с.42], чи можливість настання несприятливих май-
нових наслідків в силу випадкових обставин [7, с.31]; треті— певні явища, 
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настання яких містить можливість матеріальних втрат [8, с.11]. Зустріча-
ються судження про те, що ризик – це об’єктивна реальність і являє собою 
несприятливий соціальний результат, у зв’язку з яким не стільки можливе, 
скільки ймовірне настання шкоди [9, с.47-48], чи ризик — це випадкова не-
безпека, з якою закон пов’язує певні наслідки [10, с.57-59]. 

Суб’єктивна концепція правового ризику знайшла обґрунтування в 
працях С.Н. Братуся, В.А. Ойгензіхта та інших науковців [11, с.12-14; с.8-11]. 
Суть даної концепції полягає в тому, що ризик розглядається як 
суб’єктивна категорія, яка характеризує психологічне ставлення суб’єкта до 
результату власних та чужих дій. Ризик являє собою детермінований вибір 
поведінки в ситуації, яка не виключає досягнення небажаного результату, 
регулювання поведінки у необхідному напрямку, свідоме допущення цього 
переважно випадкового результату і покладання пов’язаних з ним негати-
вних наслідків [3, с.7]. 

Висловлюється також судження про те, що дві основні концепції пра-
вового ризику не протистоять, а доповнюють одна одну, тобто поряд із 
суб’єктивною концепцією ризику у певних випадках і стосовно деяких явищ 
має право на існування і об’єктивна концепція ризику [12, с.63-70]. 

Поряд з розбіжностями у розумінні природи ризику йдуть суперечки і 
стосовно того, до яких правових явищ можливо застосовувати це поняття. 
Так, В.А. Ойгензіхт вважає, що ризик є підставою відповідальності у тих 
випадках, коли діяльність сама по собі не протиправна, але може супрово-
джуватись порушенням суб’єктивних прав іншої особи [3, с.25]. 

Ризик як свідоме допущення в результаті випадкових обставин негати-
вних майнових наслідків для інших осіб означає прийняття цих наслідків 
для суб’єкта діяльності, тобто для того, хто ризикує. В.А.Ойгензіхт відріз-
няє ризик, який є підставою відповідальності у випадкових, але протиправ-
них обставинах, і ризик як підстава прийняття (покладення, розподіл) зби-
тків, коли не має протиправності при об’єктивно випадкових обставинах, 
чи коли втрати завдані в результаті правомірних дій суб’єктів [3, с.16]. Кри-
терієм розмежування цих двох видів ризику виступає протиправність. 
О.О. Красавчиков вважає, що значення правової категорії ризику не є виче-
рпним, лише відношеннями з підряду і страхування, як стверджують деякі 
цивилісти. Вона розповсюджується на всі важливі види майнових цивільно-
правових зв’язків і відносин. Він виходить з того, що якщо не має вини, то 
нема і відповідальності. Підставою виникнення обов’язку відшкодування 
шкоди також як і при страхуванні, є система ризику. У зв’язку з цим  
О.О. Красавчиков виділяє у цивільному праві категорії загального і спеціа-
льного ризику [4, с.145-147]. 

Загальний ризик означає, що на певній особі в силу закону або договору 
лежить обов’язок приймати на себе невигідно майнові наслідки, які мо-
жуть мати місце через суб’єктивно випадкові (невинні) і об’єктивно випад-
кові обставини. 

Настання ризику – це настання передбаченого законом обов’язку 
«прийняти на себе» збитки, які можуть виникнути в силу випадкових об-
ставин. Такого роду ризик притаманний, наприклад, підряднику в частині 
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виконання ним передбачених договором робіт, продавцю – до передачі 
майна покупцю. О.О. Красавчиков вважає, що норми загального ризику 
можуть застосовуватись тоді, коли в силу того, що шкода виникла випад-
ково, не настає відповідальність і немає підстав для застосування норм 
спеціального ризику. Останній припускає, що людина зобов’язана прийня-
ти на себе невигідно майнові наслідки, які виникають в результаті 
суб’єктивно-випадкових невинних обставин. Наприклад, організація, що 
здійснює зберігання майна, повинна відшкодувати втрати, що виникли, 
окрім випадків, коли відбувається об’єктивно випадкова шкода. 

Заслуговує на увагу думка, про те, що категорія «ризик» у цивільному 
праві – інструмент, що дозволяє своєчасно і ефективно регулювати майно-
ві відносини, які виникають внаслідок перетворення можливої небезпеки в 
дійсність. Поняття «ризик» частково використовується на практиці при 
здійсненні операцій, пов’язаних із страхуванням, у юридичних відносинах 
між установами, організаціями, підприємствами, наприклад, при залізнич-
них, автомобільних чи авіаційних перевезеннях, товарно-складських опера-
ціях, враховується в структурі правових відносин, які виникають у зв’язку з 
обставинами як договірного, так і позадоговірного характеру [8, с.11]. 

Проведений аналіз дозволяє зробити наступні висновки: 
1. Ризик юристами розглядається як категорія об’єктивна і як 

суб’єктивна. 
2. Сутність правового аспекту ризику полягає в тому, що він може ви-

ступати предметом правового регулювання між фізичними чи юридични-
ми особами. 

3. Ризик може виступати актом поведінки суб’єкта правових відносин, 
що виражений в дії або бездіяльності. 

4. Основним елементом ризику з точки зору багатьох представників 
правової науки, є можливість настання небажаних наслідків для суб’єкта, 
який вступає в правові відносини в результаті дії, непередбачених випадко-
вих факторів або несприятливих обставин. 
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