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ваних пільг головному боржнику або співпоручникам і тим самим не підда-
вав небезпеці його (поручника, що звернувся з такою вимогою) інтереси.  

Це правило існувало у вигляді судового звичаю, що утворився на під-
ставі положення Дигест, яке у першу чергу стосувалося exeptio divisionis, 
але могло бути розтлумачено і у тому сенсі, що поручник шляхом позову 
може вимагати від кредитора, щоб той почав позов проти боржника або 
співпоручника. Якщо впродовж призначеного суддею терміну кредитор 
не виконував вимоги поручника, то останній звільнявся від обов’язку 
сплати боргу [Див. детальніше: 13, с.110].  
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АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИЙ ДОГОВІР ЯК ОДНА З ПІДСТАВ ВИНИКНЕННЯ 

АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРАВОВІДНОСИН 

Демократизація нашого суспільства передбачає реформування на-
самперед адміністративного права, що регулює взаємовідносини грома-
дян і організацій з органами державної виконавчої влади. У нормах саме 
цієї галузі права повинні знайти відображення демократичні принципи 
функціонування органів влади, захисту прав, свобод та законних інтересів 
громадян. 

Новий підхід до адміністративно-правового регулювання передбачає 
використання, поруч із традиційними, дещо інших механізмів, до яких і 
належить адміністративно-правовий договір. 

Протягом останніх років проблема адміністративно-правового дого-
вору стає все більш актуальною, хоча вона і не є новою для адміністрати-
вного права. Зокрема, ця категорія згадується у літературі 20-х років як 
побічна форма управлінської діяльності, у 60-х – як один з факторів її де-
мократизації [1]. 

І останнім часом адміністративно-правовий договір є досить часто 
вживаним терміном, хоча нормативного визначення не має. Невизначе-
ним це питання залишається і у теорії адміністративного права. Різнома-
нітність точок зору з даного питання і специфіка проблеми вимагають 
їхнього додаткового аналізу та систематизації. 

За час дискусії виокремилося два полюси науковців: деякі автори ви-
знають за цією категорією право на існування (Бахрах Д.Н., Лазарєв Б.М., 
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Юсупов В.А.), інші – ні, було зроблено спробу дати декілька варіантів 
визначення адміністративно-правового договору. Проблема існування 
таких розбіжностей полягає в тому, що договір традиційно є засобом ре-
гулювання у галузях приватного права, зокрема, у цивільному праві, де 
склалися засади, що встановлюють рівність сторін, їхню автономію, ініці-
ативу у встановленні правовідносин тощо. 

Публічне право, втіленням якого є право адміністративне, належить 
до протилежного полюсу юридичного світу, воно за своєю суттю є продо-
вженням публічної влади, з усіма її недоліками і перевагами. Однак вна-
слідок демократизації суспільства публічне право почало використовува-
ти і інститути приватного права з метою забезпечення пріоритету прав 
людини і громадянина. Таким чином, радикальної модифікації зазнає 
поведінка держави, за якої йдеться про визнання державою переважання 
приватних інтересів, про формування нової філософії взаємовідносин 
держави з громадянами та їх об’єднаннями. 

Визначаючи поняття та ознаки адміністративно-правового договору, 
відправною точкою слід обрати ознаки договору як такого. Це угода сто-
рін, спрямована на виникнення, зміну або припинення їх взаємних прав та 
обов’язків. Договору властиві такі ознаки: свобода волевиявлення, тобто 
добровільність укладення; рівність сторін у договорі; згода по всіх істот-
них умовах договору; еквівалентний характер; взаємна відповідальність 
сторін за невиконання або неналежне виконання умов договору; забезпе-
чення договору примусовою силою держави, що надає йому юридичної 
чинності [2, с.40]. 

Воля сторін у договорі пов’язана, таким чином, з загальною держав-
ною волею. Договір є підставою виникнення суб’єктивних прав та юриди-
чних обов’язків сторін, і сторони зв’язує не тільки воля індивідуальна, але 
й державна, зведена у закон воля, що набула правової форми [3, с.40]. 
Тобто, у конкретних договірних правовідносинах відбувається персоніфі-
кація і державної волі. Але держава тут визначає «договірне поле», види 
договорів, процедури їх укладення і виконання, гарантує їхню юридичну 
силу. Що ж до договорів публічного права, адміністративно-правових 
договорів зокрема, природа їх дещо інша і державна воля проявляється не 
ззовні, а всередині договірних відносин. 

Визначаючи поняття адміністративно-правових договорів та їх спе-
цифічних ознак, слід звернутися до тієї дискусії, що існує навколо цього 
питання. 

Так, В.О. Юсупов адміністративний договір визначає як визначену 
актами адміністративного права згоду двох або більше суб’єктів, з яких 
один або всі обов’язково є органами державного управління або ж їхніми 
законними представниками. Ця угода спрямована на встановлення, зміну 
або припинення адміністративних прав та обов’язків у органів державно-
го управління, суб’єктивних майнових або немайнових прав у громадян та 
їхніх громадських формувань [4, с.73]. 

Як зазначає О.О. Савотін, це визначення дещо обмежує роль адмініс-
тративного договора, бо під нього не підпадає нормативний адміністра-
тивний договір, до того ж немає згадки про рівність сторін [5, с.52]. Сам 
автор пропонує таке його визначення: адміністративний договір – це уго-
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да, що ґрунтується на нормах адміністративного права, яка розуміється 
як взаємний та узгоджений прояв волі сторін відносно єдиної мети між 
двома або більше формально рівними суб’єктами, котрий має своїм пре-
дметом здійснення управлінських або організаційних дій, у якому хоча б 
одна із сторін є органом державного управління або його законним пред-
ставником [5, с.52–53]. 

Не заперечуючи, загалом проти такого визначення, слід зазначити 
деяку ускладненість запропонованої конструкції. 

Хангельдиєв Б.Б. визначає адміністративний договір як вольову ко-
ординаційну угоду двох або кількох органів державного управління про 
здійснення у певний час у визначеному місці певного виду адміністратив-
них дій. Це юридичний факт, що встановлює, змінює або припиняє адмі-
ністративні правовідносини.  

Погоджуючись з автором в тому, що адміністративно-правовий до-
говір є одним з юридичних фактів, що породжує, змінює або припиняє 
адміністративні правовідносини, необхідно заперечити проти звуження 
кола суб’єктів договору, серед яких названо лише органи державного 
управління. 

Говорячи про договори публічного та приватного права, слід наголо-
сити на такій важливій відмінності між ними: договори приватного права 
частіш за все регулюють відносини двох сторін і розраховані на встанов-
лення, зміну або припинення конкретних правовідносин і в цьому сенсі є 
індивідуалізованими, тобто такими, що не породжують зобов’язань для 
інших фізичних та юридичних осіб. 

Адміністративний договір є різновидом договору публічно-
правового. У системі правових зв’язків він займає проміжне місце між 
адміністративним актом, що виражає однобічне волевиявлення компете-
нтного органа державної влади та договором приватноправового харак-
теру, що ґрунтується на рівності сторін. 

Статутарні ознаки договору приватного права не завжди виявляються у 
публічно-правових договорах, які перш за все є договорами нормативного 
характеру, що відрізняються встановленням правил тривалої дії для широко-
го кола адресатів, котрі у відповідності з ними повинні: видати правові акти, 
укласти угоди, здійснити юридично значущі дії [6, с.188–189]. Відмінності ви-
являються, таким чином, у предметі, суб’єктах і змістові таких договорів, а 
також у засобах забезпечення їх реалізації [7, с.183–184]. 

Загальні засади договірного права діють у відношенні до адміністра-
тивних договорів з певними обмеженнями, що зумовлені особливостями 
адміністративно-правового регулювання. Окремі елементи угод (догово-
рів) можуть проявлятися в усіх управлінських відносинах, у тому числі 
субординаційних. В таких випадках, як правило, йдеться про узгодження, 
координацію, взаємодію суб’єктів адміністративного права. 

Укладенню договору завжди передує певна рівноправна свідомо-
вольова узгодженість суб’єктами адміністративного права своєї поведін-
ки, адміністративно-правові договори опосередковують координаційні 
(горизонтальні) управлінські відносини [8, с.172–173]. Цей договір є особ-
ливою формою правового опосередкування регулятивних відносин, яка 



 158

використовується у випадках, коли суб’єкти управління якимись окреми-
ми сторонами своєї діяльності виявляються юридично рівними і виникає 
необхідність цілеспрямованої координації їх роботи [9, с.202]. 

Предметом адміністративно-правового договору є відносини влади і 
підпорядкування, причому ті з них, що допускають договірну, а не загаль-
но правову форму регулювання. 

Суб’єктами адміністративно-правового договору є, насамперед, 
суб’єкти адміністративно-правових відносин, котрі наділені державно-
владними повноваженнями. У адміністративно-правовому договорі це 
органи державної виконавчої влади та їх посадові особи. Беручи участь у 
адміністративно-правовому договорі, державний орган виступає як 
суб’єкт публічного права, його статус визначається компетенцією. Право 
на укладення адміністративно-правового договору (про делегування пов-
новажень, продаж державного майна, охорону майна громадян, надання 
фінансової позики тощо) має бути передбачено у нормах про компетен-
цію державного органу, бути частиною його спеціальної, а не загальної 
компетенції. Участь у адміністративному договорі носія публічної влади 
свідчить про наявність у предметі договору публічних, суспільних, загаль-
нодержавних інтересів. Звичайно, у договорі присутній і приватний інте-
рес, головним чином недержавних суб’єктів, що вступають у договірні 
відносини, але не він є визначальним. Це відрізняє адміністративно-
правовий договір від більшості приватноправових, мета яких має індиві-
дуальний характер. 

 З другого боку, суб’єктами адміністративно-правового договору мо-
жуть виступати суб’єкти, що не мають владних повноважень, або такі, які 
можуть у публічно-правовій сфері бути носіями деяких владних функцій 
(трудові колективи, органи самоорганізації населення тощо).  

Щодо змісту адміністративно-правового договору, він є досить спе-
цифічним. Цю специфіку зумовлює те, що права й обов’язки сторін-
учасників мають заданий, спрямований, заздалегідь визначений характер, 
що залежить від компетенційних повноважень тієї чи іншої сторони. 

Більшість адміністративно-правових договорів мають комплексний 
характер і регулюються нормами декількох галузей. 

При визначенні правової природи адміністративних договорів слід 
зазначити, що вони виникають лише у сфері дії державної виконавчої 
влади, тобто там, де складаються адміністративно-правові відносини. 
Норми адміністративного права безпосередньо впливають на зміст цих 
угод, при цьому воля сторін скеровується на реалізацію норми адмініст-
ративного права, тобто, у кінцевому підсумку, на реалізацію волі держа-
ви. На відміну від договорів приватного права, тут завжди діє державно-
владний учасник, який у межах своєї компетенції реалізовує функції дер-
жавного управління. 

Таким чином. до характерних рис адміністративного договору можна 
віднести те, що він є угодою, яка укладається у сфері дії державної вико-
навчої влади. Підставою виникнення такої угоди є адміністративний акт – 
владний вольовий припис. Крім цього, адміністративний договір завжди 
конкретизує норму адміністративного права чи акт правозастосовчої дія-
льності органу державної виконавчої влади, має організуючий характер 
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[10, с.220]. Адміністративний договір відрізняється від договорів приват-
ного права ще й тим, що його або окремі його положення не можуть бути 
визнані конфіденціальними, більш того, в деяких випадках необхідною 
умовою чинності є його опублікування [11, с.18]. Більшість адміністрати-
вно-правових договорів є безоплатними, хоча притаманна договірному 
процесу еквівалентність так або інакше зберігається й тут. 

Автономія волі сторін адміністративно-правового договору не має 
характеру абсолютного принципу, як у приватному праві, більш того, у 
деяких випадках укладення адміністративних договорів є не тільки і не 
стільки правом, але й обов’язком відповідних суб’єктів права (договори у 
сфері приватизації тощо). 

Рівень диспозитивності, тобто свобода розсуду учасників при укла-
денні адміністративно-правового договору обирати той чи інший варіант 
поведінки, є набагато нижчим, ніж у приватному праві. Договірна діяль-
ність у адміністративному праві є більш регламентованою, формалізова-
ною і навіть стандартизованою.  

Враховуючи наведене, можна визначити адміністративно-правовий 
договір як угоду, що укладена на підставі адміністративно-правових норм 
між формально рівними суб’єктами, одним з яких обов’язково є орган 
державної виконавчої влади (посадова особа) з метою здійснення управ-
лінських або організаційних дій, спрямованих на встановлення, зміну або 
припинення адміністративних правовідносин. 

Адміністративні договори, що є різновидом публічно-правових дого-
ворів, використовуються у різних сферах і галузях державного управління, 
вони різноманітні, що потребує їх класифікації. Ця класифікація за різними 
підставами дозволяє впорядкувати, а також виявити існуючі напрямки роз-
витку як усього комплексу адміністративних договорів, так і їх окремих різ-
новидів, а отже – і уявити концепцію адміністративного договору.  

Але то є предметом окремого наукового дослідження. 

Список літератури: 1. Сперанская К. Об административном догово-

ре//Вестник Верховного Суда СССР. 1928. № 3 (12); Ямпольская Ц.Я. О теории 
административного договора // Сов. гос. и право. 1966. № 10; Новоселов В.И. К 
вопросу об административных договорах // Правоведение. 1969. №3. 2. Резніченко 
С.В. Договір у системі джерел конституційного права України. Одеса, 1999. 3. Ке-
чекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. М., 1958. 4. Юсупов 
В.А. Правоприменительная деятельность органов управления. М., 1979. 5. Само-
тин А.А. Административно-правовой договор в системе регулирования общест-
венных отношений (понятие и классификация) // «Юрист». 2001. № 11. 6. Тихоми-
ров Ю.А. Курс административного права и процесса. М., 1998. 7. Тихомиров Ю.А. 

Публичное право. М., 1995. 8. Бахрах Д.Н.Административное право. М., 1997. 9. 
Юсупов В.А. Право и советское государственное управление. Казань, 1976.  
10. Колпаков В.К. Адміністративне право України. К., 1999. 11. Демин А.В. Норма-
тивный договор как источник административного права // Гос. и право. 1998. № 2. 
12. Бахрах Д.Н. Административное право. М., 1993. 

Надійшла до редколегії 27.09.02 


