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ознак об’єктів, що містяться у складах – конкретних, видових, родових та 
загальному. 
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ОСОБЛИВОСТІ УПРАВЛІННЯ ПРИВАТНИМИ І ПУБЛІЧНИМИ ОРГАНІЗАЦІЯМИ 

Розмивання меж між публічним і приватним сектором, запозичення 
й адаптація публічним сектором методів і підходів, розроблених у прива-
тному секторі, що спостерігається останні десять-п’ятнадцять років, не 
тільки призводять до посилення взаємодії між секторами, але і підніма-
ють питання про відмінності в структуризації приватних і публічних орга-
нізацій та в управлінні ними. 

Організації є соціальними конструкціями, створеними групами в сус-
пільстві для досягнення специфічних цілей за допомогою планованої і 
координованої діяльності [1]. Приватні організації створюються приват-
ними особами, групами осіб чи юридичними особами для досягнення 
ринкових цілей або для отримання прибутку, вони підзвітні своїм власни-
кам і можуть приймати різні форми, значно різнитися за розмірами, – від 
малих підприємств до транснаціональних корпорацій, – і забезпечувати 
найширший спектр вироблюваних товарів і послуг, що надаються. Що 
відрізняє приватні організації від публічних по суті, крім їхніх цілей, фор-
ми власності і підзвітності, так це прийнятий у них критерій успіху, який є 
економічним чи ринковим. 

Публічні організації створюються державою (владними органами) 
переважно для досягнення політичних і/або соціальних цілей. До публіч-
них організацій відносяться ті, котрі здійснюють розробку, впровадження 
і безпосереднє здійснення публічної політики на різних державних рівнях 
[1]. Критерії успіху для них менш прозорі і більш важко визначні, ніж для 
приватних організацій.  

Відмітною рисою моделі управління в приватному секторі є її значна 
ринкова залежність. Це означає, що те, яким чином приватні організації 
управляються, відбиває ринкове середовище, у якому вони діють. Успіх, 
зростання, розвиток і навіть виживання приватних організацій залежать 
від здатності їхніх керівників ефективно управляти динамічним економі-
чним середовищем, з яким організації мають справу. Крім того, приватні 
організації для збереження свого місця на ринку повинні постійно піклу-
ватися про задоволення клієнтів. Тобто, щоб вижити в ринкових умовах, 
вони повинні бути як прибутковими, так і ефективними. 
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Кожна організація ставить перед собою цілі, що визначають, у пев-
ному сенсі, її існування, служать керівництвом при прийнятті рішень, 
встановлюють стандарти для оцінки успіху, конкретизують завдання для 
кожного підрозділу, кожного співробітника організації. Оскільки приватні 
організації створюються переважно для отримання прибутку, вони, у по-
рівнянні з публічними, тяжіють до того, щоб мати менш складні, такі, що 
легше формулюються, і менш дискусійні цілі, які визначаються в еконо-
мічних і ринкових термінах, – збільшення прибутку, ринкова експансія, 
диверсифікованість продукту, лідерство в галузі і т.п. Великі організації 
звичайно мають т.зв. корпоративні плани розвитку на трьох-, п’ятьох- і 
навіть десятилітній період, у яких детально розписується, яким чином цілі 
повинні знаходити висвітлення в специфічних завданнях. 

Неприбуткові приватні організації мають цілі, пов'язані звичайно з 
відстоюванням інтересів їхніх членів, добродійністю чи соціальним за-
безпеченням. Управління такими організаціями також повинне гаранту-
вати перевагу доходів (надходжень) над витратами чи, принаймні, само-
оплатність з «нульовим балансом». Але критерії їхнього успіху (що видно 
з назви) не зв'язані з поняттям прибутку, і в цьому сенсі вони мають бага-
то загального з публічними організаціями. 

Всі організації через своє керівництво несуть відповідальність за дії 
для досягнення поставлених цілей і завдань, відповідно до зобов'язань, 
що вони мають стосовно різних реципієнтів. У приватному секторі до 
таких відносяться засновники, акціонери, співробітники, постачальники, 
клієнти і суспільство, а на колективну відповідальність приватних органі-
зацій може впливати поєднання ринкових, законодавчих, соціальних і мо-
ральних імперативів [1]. 

Відповідальність і підзвітність у приватних організаціях здійснюється 
низкою способів. У першу чергу, відповідно до законодавства, вони відпо-
відальні і підзвітні перед своїми засновниками і/або акціонерами, які ма-
ють широкі повноваження щодо визначення загальної і кадрової політики 
організації. Приватні організації також, деякою мірою, законодавчо від-
повідальні і перед іншими своїми реципієнтами. Для співробітників від-
повідальність організації визначається законодавством про працю, для 
клієнтів – Законом про захист прав споживачів, зобов'язання стосовно 
постачальників обумовлюються у відповідних договорах. Законодавча 
відповідальність приватних організацій перед суспільством містить у собі 
ряд заходів, пов'язаних з контролем над їхньою діяльністю, спрямованим 
на недопущення шкідливих наслідків, таких, наприклад, як забруднення 
навколишнього природного середовища. 

А останнім часом приватні організації починають визнавати і свою 
соціальну і моральну відповідальність за чинені дії, насамперед за лобію-
вання своїх інтересів, що зв'язано з ростом важливості таких понять як 
«бізнес-репутація» і «позитивний імідж організації» [2]. 

Але, зрештою, усі прибуткові організації «відповідальні» перед рин-
ком, – якщо вони не будуть його задовольняти, то збанкрутують або бу-
дуть змушені припинити діяльність. 
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Раціоналістична природа менеджменту в приватному секторі похо-
дить з ідей «наукового менеджменту» і класичної теорії менеджменту, у 
яких менеджмент і відповідні управлінські техніки грають особливу кри-
тичну роль для організацій [3; 4]. Ця роль полягає в досягненні організа-
ційних цілей і завдань за допомогою планування, організації, спрямуван-
ня, координації діяльності, управління трудовими ресурсами, звітності і 
бюджетного процесу.  

Від менеджерів очікується прийняття рішень, які гарантують, що ре-
сурси, необхідні для досягнення цілей і вирішення завдань, витрачаються 
ощадливо й ефективно. За ними визнається право прийняття таких рі-
шень, тому що в них є «право управляти» і вони володіють сукупністю 
управлінських знань, вмінь і навичок. Озброєні цими знаннями, вміннями 
і навичками, менеджери можуть визначати необхідність у відповідних 
організаційних структурах, технічних системах і робочих підрозділах. Во-
ни також відповідальні за створення необхідних комунікацій, координую-
чих і контрольних систем, за забезпечення виміру ефективності.  

У раціоналістичному підході менеджери є системними планувальни-
ками і контролерами діяльності організації. Як пише Друкер, менедж-
мент «виражає віру в можливість контролювання життєдіяльності людс-
тва через систематичну організацію економічних ресурсів» [5, с.12. Пере-
клад наш – В.Д.]. 

Погляд на менеджмент як на безліч споріднених видів діяльності, за-
гальних для всіх організацій, бере свій початок у ранніх класичних школах 
менеджменту. Але в післявоєнний період ряд авторів (переважно амери-
канських) створили сукупність «сучасних управлінських принципів» [див., 
напр.: 6]. Вони стверджують, що менеджмент є універсальним видом дія-
льності, який пронизує всі організації. Він здатний змінювати свою форму 
в різних ситуаціях і не існує якого-небудь єдиного кращого шляху органі-
зації діяльності. Однак всі менеджери зустрічаються з однаковими зада-
чами і виконують однакові ролі, а управління складається з раціонального 
процесу прийняття рішень, розв’язання проблем і інтуїтивних рішень. 

Практичну реалізацію різних варіантів економічного, раціоналістич-
ного погляду на менеджмент можна спостерігати в багатьох приватних 
організаціях. Ці підходи припускають наявність в організацій переважно 
ринкових цілей і ринкової відповідальності, і вони, як вважають, дозво-
ляють адекватно відповідати на ринкові вимоги стосовно економічної 
ефективності й оптимізувати можливості організаційного успіху.  

В порівнянні з приватним, публічний сектор є більш неоднорідним з 
погляду організацій, що його складають, тому важко робити узагальнення 
щодо їхніх конкретних цілей, структур і стилів управління. Що для них є 
загальним, так це їхнє призначення, – тим чи іншим способом реалізову-
вати державну політику в різних сферах і різні соціальні програми. 

Управління в публічному секторі має кілька принципових відміннос-
тей від управління в приватному секторі. Це пов'язано, в першу чергу, з 
тим, що цілі тут мають переважно політичний, а не ринковий характер і, 
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відповідно, критерії успіху не можуть виражатися в термінах прибутку чи 
збитку.  

Цілі публічних організацій «тяжіють» до того, щоб бути комплексни-
ми, неявними, найчастіше конфліктуючими й іноді недосяжними. З при-
воду причин останнього Полліт відзначає [7, с. 121], що, по-перше, досяг-
ти деяких цілей у публічному секторі неможливо без створення тривалої 
«коаліції підтримки», а це, як правило, дуже проблематично; по-друге, 
глобальні цілі звучать більш привабливо, незважаючи на те, що реалізу-
ються не цілком; і, по-третє, нечіткі формулювання, що ускладнюють 
досягнення цілей, вигідні для створення видимості діяльності, захисту 
своїх інтересів і одержання політичних дивідендів. 

У демократичному суспільстві перед державними керівниками і полі-
тиками стоїть завдання спробувати задовольнити безліч різних інтересів і 
інтегрувати їх у види діяльності і програми, здійснювані публічними ор-
ганізаціями. А оскільки політична ситуація міняється досить часто, особ-
ливо в суспільстві, що трансформується, керівники в публічному секторі, 
на відміну від приватних менеджерів, мають справу з цілями, що часто 
змінюються.  

Багатофункціональна природа публічних організацій визначає і скла-
дність їхніх структур, що включають крім різних підрозділів ще і множин-
ні комунікативні канали, управління якими має не тільки технічний, але 
також і політичний характер. 

Поділ відповідальності між публічними організаціями також має 
скоріше політичний характер, а не є наслідком логічних, економічних чи 
організаційних принципів. Звичайною практикою є те, що організації 
більш високого рівня визначають політику, а організації нижчого підпо-
рядкування її реалізують, несучи при цьому основну відповідальність, 
хоча, у той же час, завдяки такому «розриву» часто послабляється конт-
роль тих, хто розробляє політику, над тими, хто її реалізує. Звідси вини-
кають “владнозалежні” взаємини, при яких майстерність в експлуатуванні 
політичного ресурсу заміняє раціональний процес прийняття рішень або 
пряму форму контролю. 

За своєю природою публічні організації повинні бути відповідальні, 
підзвітні перед громадськістю (принаймні, у демократичному суспільст-
ві), яка особливо зацікавлена в тім, що і як вони роблять, з кількох при-
чин. По-перше, публічні організації звичайно є монополістами стосовно 
послуг, які надаються ними, що не залишає клієнтам вибору і змушує їх 
приймати те, що пропонується. По-друге, діяльність публічних організа-
цій здатна прямо впливати на якість життя людей. По-третє, фінансуван-
ня публічних організацій здійснюється за рахунок податків, стягнутих із 
платників податків, що є клієнтами цих організацій. По-четверте, публічні 
організації регулюють багато сторін громадського життя, починаючи від 
ліцензування продажу алкогольних напоїв і закінчуючи контролем над 
використанням землі. Таким чином, громадськість у відносинах з органі-
заціями публічного сектора виступає одночасно як громадяни держави, 
клієнти і платники податків, і в цій якості безпосередньо зацікавлена у 
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високій ефективності публічних організацій, якості послуг, що надаються 
ними, і виваженості прийнятих у них рішень. 

Досить проблематично визначити які-небудь загальні механізми сус-
пільної відповідальності і підзвітності для всіх публічних організацій, а її 
форми, безсумнівно, повинні варіюватися в залежності від рівня і типу 
організації і її специфічних функцій. На практиці можна виділити три фо-
рми такої відповідальності і підзвітності: юридичну, політичну, і відпові-
дальність перед клієнтами. 

Всі публічні організації діють у строгих юридичних рамках, при цьому 
на відміну від приватних організацій, які можуть робити все, що не забо-
ронено законом, вони можуть робити тільки те, що закон дозволяє і ви-
значає для них. Це юридичне правило, відоме як ultra vires, означає, що всі 
дії публічних організацій і їхніх співробітників повинні відповідати вимо-
гам, обумовленим законодавством, і в цьому полягає їхня юридична від-
повідальність перед громадськістю. 

Політична відповідальність у публічному секторі і для публічних ор-
ганізацій означає те, що особи, які обираються або призначаються на ке-
рівні посади і які отримують при цьому певну політичну владу, відпові-
дають, у кінцевому рахунку, за дії підлеглих їм організацій, підрозділів і 
людей.  

Публічні організації несуть відповідальність і перед своїми клієнта-
ми, які при незадоволеності діями організацій чи якістю одержуваних 
послуг можуть розпочати процедуру оскарження у встановленому законо-
давством порядку. 

Управлінські функції в більшості публічних організацій тяжіють до 
того, щоб бути не тільки бюрократичними, але також інкременталістсь-
кими і партикуляристськими [1]. 

Характеристиками бюрократичного управління є спеціалізація, ієрар-
хічність, безособовість і строго визначена компетенція, що призводить до 
спеціалізованого, ієрархічного і горизонтального поділу праці. Співробіт-
ники мають обмежену свободу дій, їхні функції визначаються і регламен-
туються інструкціями, розпорядженнями і правилами, а керівники не мо-
жуть використовувати ресурси за власним розсудом, врозріз заздалегідь 
визначеній процедурі. Рішення звичайно приймаються чи затверджують-
ся на найвищому рівні в організації, що часто веде до зайвої централізації. 
Всі ці особливості обумовлюють повільне прийняття рішень і затримку в 
реагуванні, в тому числі і на вимоги громадськості, що, природно, викли-
кає невдоволення останньої, формуючи негативний образ публічних ор-
ганізацій.  

Безособовість бюрократичного управління полягає у його здійсненні 
відповідно до процедур, що наказують, і правил. З одного боку, це покли-
кано забезпечувати неупередженість і однакове ставлення до всіх, але, з 
іншого, позбавляє організацію гнучкості в діях, необхідної для швидкого 
реагування на нестандартні ситуації. 

Інкременталістська природа управління в публічному секторі відби-
ває необхідність керівників при плануванні діяльності мати справу з неве-
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ликими часовими проміжками, що, у свою чергу, пов'язано, по-перше, з 
річним бюджетним циклом, а по-друге, з відсутністю традицій стратегіч-
ного планування і стратегічного менеджменту. 

Партикуляристським же управління публічними організаціями є в 
тому сенсі, що в ньому традиційно відсутні деякі аспекти, які обов'язково 
є присутніми в управлінні приватними організаціями, – те, що називаєть-
ся фінансовим і ресурсним менеджментом. 

Таким чином, в управлінні публічними і приватними організаціями 
існують як подібність, так і відмінність. Подібність полягає в тому, що 
управління будь-якою організацією містить у собі дії усередині стратегіч-
них виборів, визначення цілей, забезпечення їхнього досягнення при ефе-
ктивному використанні ресурсів і гарантію якості кінцевого продукту (ре-
зультату). При цьому як ті, так і інші організації відповідальні і підзвітні 
перед своїми основними реципієнтами. 

Відмінність визначається специфічними особливостями публічних і 
приватних організацій, їх «змістом» і орієнтацією. Так, якщо приватні 
організації в основному залежні від ринку, то публічні – від політичної і 
соціальної сфери. У той час, як приватний сектор орієнтований на задо-
волення споживчих нестатків і запитів, публічний – переважно на задово-
лення політичних запитів, як засобу досягнення політичної і соціальної 
стабільності. 

І все ж, тенденції сучасного світу такі, що подібність в управлінні пуб-
лічними і приватними організаціями підсилюється, а відмінність зменшу-
ється. Це дозволяє запозичати й успішно адаптувати управлінський дос-
від, управлінські практики приватного сектора в публічному. 
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ФОРМИ ТА МЕТОДИ ДЕРЖАВНОГО КОНТРОЛЮ У СФЕРІ ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ 

Держава у особі уповноважених органів регулює розвиток підприєм-
ництва, приймаючи закони, підзаконні акти. Так, принципи підприємниц-
тва в Україні визначені Законом України «Про підприємництво» [1]. Се-
ред них: вільний вибір; залучення на добровільних засадах до здійснення 
підприємницької діяльності майна та коштів юридичних осіб та грома-
дян; самостійне формування програми діяльності та вибір постачальни-
ків і споживачів продукції, що виробляється; встановлення цін відповідно 


