
Я.Ю. К�пина  

ПРАВО СЕЦЕСІЇ В КОНТЕКСТІ СУВЕРЕНІТЕТУ ДЕРЖАВИ І СУВЕРЕНІТЕТУ НАЦІЇ:  

ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА 

Питання про правову природу права сецесії неодноразово порушува-
лося у науковій літературі. Його досліджували В.Е. Чиркін, Б.А. Страшун, 
М.В. Баглай, Р.В. Енгібарян, Е.В. Тадевосян та інші. Однак найчастіше 
право сецесії розглядалося на прикладах федеративних держав, розкри-
валася теоретична взаємозалежність сецесії із суверенітетом суб’єкта 
федерації. Автор статті ставить перед собою іншу задачу: дослідити пра-
во сецесії в контексті суверенітету держави та суверенітету нації в унітар-
них і федеративних державах, розглянути теоретичні й практичні аспекти 
цього явища, наскільки це можливо в рамках статті. 

Термін «сецесія» (лат. secedo – іду) відомий людству ще з V ст. до 
н.е., і в Давньому Римі ним позначався демонстративний вихід плебеїв зі 
складу римської громади і відхід за межі міста. У ті часи сецесія розуміла-
ся як своєрідна форма боротьби одного з класів за свої права [1, с.1167]. 
Нині цей термін набув іншого значення й означає «вихід зі складу держа-
ви якоїсь її частини» [2, с.556]. 

Необхідність розгляду права сецесії диференційовано у федеральних і 
унітарних державах продиктована різним правовим статусом, котрим 
володіють суб’єкти федерації – у федеративній державі (США, Швейца-
рія, Велика Колумбія) і адміністративно-територіальні одиниці – в уніта-
рних державах (Італія, Іспанія, Португалія, Грузія). Однак відсутність 
конституційного закріплення права сецесії у федеративних державах не 
завжди є показником його фактичної нездійсненності. В історії відомі 
приклади, коли право сецесії було виключено в конституційних актах 
держави, однак вони практично їм скористалися (Чехословаччина, Ма-
лайзія, Сінгапур). Так, Конституція Чехословаччини не передбачала права 
на сецесію, але в 1993 р. держава розділилася [3, с.313]. Є приклади й ін-
шого характеру, коли право сецесії було проголошено в основних законах 
без розробки механізму виходу суб’єкта федерації; і тільки революційні 
ідейно-політичні й економічні перетворення послужили могутнім по-
штовхом до його реалізації. Складові частини СРСР і Югославії вважали-
ся державами і називалися республіками, що при об’єднанні з іншими 
суб’єктами федерації не втрачали державного суверенітету, завдяки чому 
за ними зберігалося право на сецесію; але реалізація цього права стала 
можливою лише у 90-х рр. ХХ ст. Причому, одна з важливих особливос-
тей цих федерацій: держави були побудовані за національним принципом, 
перебільшення значення якого в державному будівництві «може не згур-
тувати, а, навпаки, підірвати державну спільність, єдність федерації як 
держави» [3, с.308]. З огляду на досвід минулого, сучасні федеративні 
держави ігнорують побудову федерацій винятково за національним 
принципом (Росія) чи намагаються зовсім відмовитися від його викорис-
тання (Нігерія).  



Термін «суверенітет» (фр. souverainete – верховна влада) стосовно до 
держави вперше було вжито Жаном Боденом у XVI ст. Нині в юридичній 
літературі прийнято виділяти три види суверенітету: суверенітет держа-
ви, суверенітет нації, суверенітет народу. Перший характеризує політико-
юридичну властивість державної влади і знаходить своє відображення в 
державних нормативних актах. Суверенітет нації закріплений у міжнаро-
дних правових актах (Статут ООН) і гарантує кожному етносу на земній 
кулі за своїм бажанням визначати свою долю, обирати ті чи інші політич-
ні форми життя – створення держави, автономії, федерації з іншими ет-
носами та інше. Народ як сукупність громадян усіх національностей дер-
жави, реалізує свій суверенітет через участь у формуванні складу органів 
держави, через контроль над діяльністю державної влади (безпосередньо 
чи через представників). Народ є джерелом і носієм влади в демократич-
ній державі. Варто звернути увагу, що між розглянутими вище видами 
суверенітету не можна поставити знак рівності, не можна також ствер-
джувати, що один з видів може викликати появу іншого. Так, наявність 
національного суверенітету не свідчить про наявність державного суве-
ренітету, а разом з ним і права на сецесію. Це обумовлюється наступни-
ми причинами: етноси мають право на самовизначення, реалізація цього 
права можлива в різних формах, у тому числі і таких, котрі не передбача-
ють права на сецесію, наприклад, культурна автономія. 

Щодо питання про зв’язок державного суверенітету і права сецесії є 
різні підходи. Так, наприклад, у підручнику за редакцією Б.А. Страшуна 
стверджується, що теоретично можливий суверенітет суб’єкта федерації 
(мова тут йде про державний суверенітет), однак лише у випадку, якщо за 
ним закріплено право однобічної сецесії. У цьому випадку під однобічною 
сецесією необхідно розуміти наступне: рішення про вихід зі складу держа-
ви приймається населенням суб’єкта федерації у федеративній державі чи 
автономії в унітарній; і надалі воно не вимагає позитивного волевияв-
лення населення держави в цілому з питання сецесії (проведення загаль-
нодержавного референдуму) чи схвалення уповноваженого на те загаль-
нодержавного органу (наприклад, парламенту).  

Інші переконані, що «навряд чи правомірно змішувати сам суверені-
тет держави і ту чи іншу конкретну форму його реалізації, а тим більше 
встановлювати необхідний зв’язок між ними. Сецесія, право на неї – це 
лише одна з можливих форм реалізації суверенітету, але не сам суверені-
тет» [4, с.20]. Дійсно, державний суверенітет породжує сецесію, дає мож-
ливість на право виходу і відокремлення, але саме право сецесії не поро-
джує суверенітету; «сплячий суверенітет» – це недійсний, нереальний су-
веренітет. 

Суверенітет нації означає повновладдя нації, що реалізується через її 
основні права [5, с.48]. Ці основні права закріплені в міжнародних норма-
тивно-правових актах і є однаковими для всіх націй. Перелік таких прав 
дуже широкий, серед них можна відзначити наступні: право на вільний 
розвиток національних потреб, право на духовний і культурний розвиток, 
право розпоряджатися природними і матеріальними ресурсами, право на 



існування і розвиток нації, право на політичне самовизначення й ін. Права 
нації – це інтегративна частина прав людини, що є найвищою цінністю 
всього людства. Сукупність усіх основних прав дає можливість твердити 
про наявність національного суверенітету у тієї чи іншої етносоціальної 
групи.  

Найбільш складним з погляду реалізації, на думку автора, є право на 
самовизначення. Будучи не тотожним державному суверенітету, воно не 
може бути підставою – причиною виникнення права на сецесію. 

Самовизначення нації не можна зводити до її відокремлення [6, с.124] 
і утворення самостійної держави. Національні групи можуть самовизна-
чатися в складі іншої держави в різних формах.  

Найбільш сприятливою формою самовизначення національних груп 
при збереженні цілісності держави (загрози поділу території мирним 
шляхом не існує навіть у потенції) є культурна автономія, тобто можли-
вість групи осіб використовувати рідну мову; приймати рішення про осві-
ту для своїх дітей; відновлення і розвиток власної культури та мистецтва. 

Завданням усіх цивілізованих держав наразі є дотримання норм і 
принципів міжнародного права взагалі і принципу самовизначення і рів-
ноправності народів зокрема. Відповідно до цієї задачі утвердилася ради-
кальна точка зору: держава, утворена з порушенням принципу рівноправ-
ності і самовизначення народів, не повинна вважатися юридично функці-
онуючим суб’єктом міжнародного права (наприклад, т.зв. турецька респу-
бліка Північного Кіпру) і не повинна визнаватися як така [7, с.8]. 

Наскільки велика імовірність здійснення права сецесії суб’єктами фе-
дерації й автономних утворень унітарних держав – це можна простежити 
за їх нормативно-правовими актами. 

Тільки апріорі суверенітет і право сецесії в унітарних державах (з пи-
тання, що нас цікавить) необхідно розглядати стосовно до автономії, не-
залежно від того, за якою ознакою вони створені – національною, націо-
нально-територіальною, територіальною. Однак де-юре наразі в усіх уні-
тарних державах (виняток Узбекистан) за автономними утвореннями 
закріплено не державний, а національний суверенітет; і немає положень, 
що дають можливість реалізувати право на сецесію. 

Аналіз Конституції Італійської Республіки дозволяє стверджувати, що 
правом сецесії не може скористатися жодна з 20 автономних областей, 
тому що Республіка є цілісною і неподільною. А якщо немає права на се-
цесію, значить, немає і державного суверенітету в автономій, що аж ніяк 
не виключає суверенітету народу, що проживає на цій території. Ст.2 Ос-
новного закону Іспанії закріплює національний суверенітет за етносоціа-
льними групами, але нічого не сказано про державний суверенітет авто-
номних спільнот. Державний суверенітет належить єдиній для всіх іспан-
ців батьківщині, що є цілісною і неподільною [8, с.298]. 

Політико-адміністративний режим островів Азорського архіпелагу й 
островів архіпелагу Мадейра закріплено у ст.227 Конституції Португалії і 
визначається їх географічним положенням, економічними і соціальними 
умовами, а також давнім прагненням населення цих територій до авто-



номії. А в ст.5, 6 того ж Основного закону підкреслено, що суверенітет, 
єдиний і неподільний, належить народу Португалії, а територія країни 
недоторканна [9, c.74].  

З Конституції Грузії випливає, що вона має складний державний 
устрій, хоча є унітарною державою. У країні існують регіони, що сформу-
валися економічно й історично, дві автономні республіки, утворені за 
національною (Абхазія) і конфесіональною (Аджарія) ознаками, одна 
автономна область (Південна Осетія). Абхазія і Південно-Осетинська 
автономна область висувають вимоги про право скористатися однобіч-
ною сецесією, порушуючи тим самим рішення, прийняте загальнодержа-
вним референдумом 31 березня 1991 року; адже починаючи з цієї дати, 
Грузія є незалежною, єдиною і неподільною державою. 

Комплексний загальнотеоретичний аналіз повноважень автономій 
унітарних держав дає підстави для висновку про те, що найбільший обсяг 
таких повноважень належить Республіці Каракалпакстан в Узбекистані. 
Такий висновок підтверджується тим, що ст.74 Конституції Узбекистану 
проголошує право виходу Каракалпакстану зі складу країни на підставі 
результатів загального референдуму народу цієї автономії. При цьому 
державний суверенітет Каракалпакстану не тільки чітко закріплений у 
Конституції держави Узбекистан, але і передбачається його забезпечення, 
охорона і захист (глава 17 Конституції Узбекистану).  

Слід зазначити, що цей випадок унікальний, виняток із загального 
правила. Інші автономії в унітарних державах не мають державного суве-
ренітету, не можуть порушити цілісність держави шляхом відокремлення, 
тобто скористатися правом сецесії. Проте, перебуваючи в складі єдиної 
держави, вони мають правові підстави для реалізації його в рамках суве-
ренітету нації ( національної групи) і народу. 

Звертаючись до питання про право сецесії в контексті суверенітету 
федеративних держав, необхідно відзначити, що у деяких федеральних 
конституціях зустрічаються положення про суверенітет суб’єктів федера-
ції: Конституція Мексики 1917 р. передбачає суверенітет штатів, що об-
межений лише їх внутрішніми справами (ст.40); Нова Конституція Швей-
царії 1999 р. у ст.3 установлює, що кантони суверенні, оскільки їх суверені-
тет не обмежений федеральною конституцією. У Росії, Мексиці, 
Об’єднаній Республіці Камерун (до 1972 р.), Бірмі (у період з 1947 по 1962 
рр.) деякі чи всі суб’єкти федерації визнавалися державами [10, с.140]. 
Однак навряд чи можна так кваліфікувати правове становище суб’єктів 
федерації, оскільки конституції не містять норми про їхній державний 
суверенітет, не говорячи вже про право сецесії. 

Крім того, у межах однієї федерації ступінь самостійності її суб’єктів 
може бути різним, що, безсумнівно, вплине на внутрішню стабільність 
держави. Саме нерівність суб’єктів може стати причиною болісних і жор-
стких протистоянь. 

Суперечливість розвитку російського федералізму обумовлена по-
двійністю його природи. РФ базується на двох принципах: національно-
державному (республіки) і територіальному (краї й області) [11, с.15]. 



Сама наявність різних видів суб’єктів у федерації означає, що рівноправ-
ності між ними бути не може.  

Федеральний договір об’єднав у єдину державу велику кількість наро-
дів Росії, «поклав початок дійсній суверенності територій, населених ци-
ми народами» [12, с.39]: так виявляється національний принцип у держа-
вному будівництві РФ. Однак, історично сформоване різноманіття (полі-
етнічність і багатомовність) держави на сучасному етапі стало причиною 
внутрішньодержавних конфліктів. Реалізація принципу міжнародного 
права про самовизначення народів і націй на національному рівні призве-
ла до сепаратистських рухів за незалежність у Чеченській Республіці . Од-
ностороннє проголошення Чечнею незалежності суперечить нормам 
Конституції РФ, що закріплює єдність і цілісність держави. Сказане не 
означає, що неможливі ніякі зміни в устрої Росії, але для цього «необхідно зміни-
ти конституцію, якщо дотримуватись строго юридичних позицій» [3, с.318].  

Серед конституцій сучасних федеративних держав можна назвати 
лише Конституцію Ефіопії 1994 року, що закріпила право сецесії для її 
суб’єктів. Ефіопія складається зі штатів, що можуть реалізувати своє пра-
во виходу у встановленому порядку. Вимогу про сецесію суб’єкт ефіопсь-
кої федерації може висунути після схвалення 2/3 членами його законодав-
чої Ради. Уряд протягом 3-х років зобов’язаний організувати референдум 
на даній території щодо питання про сецесію. У разі ухвалення позитив-
ного рішення більшістю голосів жителів-виборців, питання про вихід 
суб’єкта федерації ставиться на розгляд Ради Федерації Ефіопії, що вино-
сить остаточне рішення [3, с.320]. У даному випадку має бути збіг інтере-
сів – рішення народу, що проживає на території суб’єкта федерації, вине-
сене на референдумі, і верхньої палати федерального парламенту держави.  

Однак загальним правилом для всіх суб’єктів федерацій, як і автоно-
мій в унітарних державах, є відсутність права на сецесію, а, отже, їх пов-
ного державного суверенітету. Федеральні держави, будучи більш децен-
тралізованими в порівнянні з унітарними, у своїх нормативних актах не 
закріплюють право на однобічну сецесію. Про це свідчать наведені рані-
ше приклади конституційних актів держав. Навіть у Конституції Ефіопії 
остаточне рішення про вихід штату зі складу країни приймається загаль-
нодержавним парламентом. 

Корективи в конституційну теорію вносить практика. Про це свідчить 
історія. Відсутність права сецесії не перешкодило ряду держав, особливо 
тим, що боролися проти колоніального панування, робити спроби (мирні 
і немирні, результативні і безрезультатні) для створення самостійної і 
незалежної держави. 

На початку 30-х років зі складу федерації Велика Колумбія в Латинсь-
кій Америці вийшла Венесуела; 1965 р. – Сінгапур (колись складова час-
тина Малайзії) утворив місто-державу; у 1991 р. була здійснена мирна 
сецесія трьох Прибалтійських республік зі складу СРСР; Еритрея, авто-
номія в складі Ефіопії, у 1993 р. після тривалої збройної боротьби стала 
самостійною державою. Зі зброєю в руках домагалася незалежності про-



вінція Східна Бенгалія в Пакистані; за підтримки індійських військ стала 
суверенною державою Бангладеш. 

Але не всі спроби закінчувалися вдало, не всі «заколотники» домага-
лися свого. Так, у США в 1861 р. спроба 11 південних штатів вийти із сою-
зу була припинена силою зброї, і в ході громадянської війни був проголо-
шений принцип: союз штатів нерозривний. Не домоглися бажаного ре-
зультату і кантони у Швейцарії – силою повернуті в Конфедерацію в 1847 р. 
Сепаратистські рухи за незалежність у Чечні в 90-х роках минулого століття 
також викликали збройні дії федеральних військ на території Росії. 

Держави готові вдатися навіть до найжорстокіших заходів впливу для 
забезпечення своєї цілісності і єдності, щоб не порушувати поділом тери-
торії гармонію устояних суспільних, економічних і інших відносин. Для 
досягнення цієї мети у своїх нормативних актах країни закріплюють по-
ложення про неможливість використання права сецесії. 

Але навіть якщо право на сецесію «дозволено» державою, перед його 
реалізацією населення певної частини держави повинне відповісти на ряд 
дуже важливих питань: чи не закріплює прийняте рішення інтереси лише 
правлячої верхівки; чи буде доцільним зроблений крок? Необхідно розра-
хувати можливості даної території на реалізацію тієї чи іншої політичної 
форми існування – витрати на утримання спеціального апарату управлін-
ня, апарата легального примусу, забезпечення зовнішнього захисту й ін-
ше. Так, Білорусь, ставши самостійною державою в 1991 р., уже через ко-
роткий проміжок часу (можливо, усвідомивши свої «помилки» ?) почала 
спроби до возз’єднання двох братніх слов’янських народів – росіян і біло-
русів – за допомогою утворення Союзної держави Росії і Білорусі. Цей 
союз здійснюється на підставі добровільності, з урахуванням державних 
інтересів обох республік, усталених історичних, господарських і культур-
них зв’язків. Союзна держава є міжнародно-правовим об’єднанням Респу-
бліки Білорусь і Російської Федерації. Однак Договір від 08.12.1999 р. мо-
жна розглядати як етап на шляху створення нової єдиної держави. Ст.1 
Договору говорить, що РФ і РБ «створюють Союзну державу, що знаме-
нує собою новий етап у процесі єднання народів двох країн у демократич-
ну правову державу» . Цей процес являє собою вищу форму інтеграції 
двох суверенних держав [13, с.14]. Наскільки це зможе здійснитися при 
збереженні правового статусу Росії і Білорусі як суб’єктів союзної держави 
– покаже майбутнє. 

Підводячи підсумок усьому вище викладеному, слід зазначити: 
– між правом сецесії і суверенітетом існує тісна взаємозалежність, 

однак не кожен суверенітет (чи то суверенітет нації чи суверенітет наро-
ду) може давати правові підстави для реалізації права сецесії; 

– в унітарних державах тільки автономії теоретично можуть володіти 
суверенітетом, а разом з ним і правом сецесії. Однак комплексний аналіз 
нормативних актів унітарних держав дає підставу стверджувати, що нині 
існує тільки одна унітарна держава – Республіка Узбекистан, що допускає 
сецесію; 



– нині в нормативних актах федеративних держав відсутнє положення 
про можливість реалізації права сецесії суб’єктами федерації, виняток 
становить Ефіопська Конституція 1994 р.; 

– у колишніх федеральних державах, побудованих за національним 
принципом (СРСР, Югославія, Чехословаччина) чи нинішніх, що мають 
асиметричний державний устрій (Російська Федерація), спроба реалізації 
права сецесії може викликати конфлікт, аж до збройного, між центром і 
суб’єктом федерації. 

Такий порядок речей пояснюється, у першу чергу, небажанням дер-
жави позбавляться будь-якої своєї складової частини, порушивши відо-
кремленням гармонію усталених взаємин. У здійсненні цих інтересів 
державам допомагають глобальні інтеграційні процеси.  
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