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В.І. Пальчиков 

ДО ПИТАННЯ ПРО ПРАВОВЕ ВДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ  
ТА ОРГАНІЗАЦІЇ ОСВІТИ В УКРАЇНІ 

Система управління освітою відноситься до порівняно нового інститу-
ту адміністративно-державного управління, який ще мало досліджений у 
вітчизняній науці.  

Заслуговує на увагу запропоноване І.А.Василенком визначення [1] са-
мого інституту адміністративно-державного управління як здійснення 
державної політики через систему адміністративних установ. При цьому 
відповідальність за виконання державних рішень делегується зверху вниз. 

Англійські вчені Джон Грінвуд і Девід Вільсон [4] розглядають адміні-
стративно-державне управління як діяльність, організацію інститутів і 
предметів вивчення. 

До найбільш впливових серед європейських шкіл адміністративно-
державного управління можна віднести німецьку. При цьому теорія адмі-
ністративно-державного управління в Німеччині базується на фундамента-
льних теоретичних дослідженнях. 

Німецький класичний ідеалізм дав свою інтерпретацію адміністратив-
но-державного управління. Так, К.Ленк стверджує, що в силу консерватив-
ного дотримання національних традицій в Німеччині дотепер продовжує 
існувати концепція, за якою політична наука – це державознавство, допов-
нене аналізом діяльності державних інститутів. 

Прихильники структурно-функціонального підходу до тлумачення по-
няття адміністративно-державного управління в Німеччині, зокрема, 
Н. Луман пропонують моністичний підхід .  

У теорії адміністративно-державного управління широко використо-
вують також теорію соціального конфлікту, яку розробив Р.Дарендорф [4].  

Вбачається доцільним запропонувати таку дефініцію поняття адмініс-
тративно-державного управління: «Адміністративно-державне управління 
в галузі освіти- це здійснення державної політики в галузі через систему 
спеціально уповноважених органів і установ». 

Компаративні дослідження систем державного адміністрування в різ-
них країнах виявляють безліч відмінностей у формах організації та регла-
ментації діяльності центральних і місцевих органів управління освітою. 
Так, країни з різними темпами економічного зростання і життєвим рівнем 
будуть мати різні адміністративно-правові інститути та адміністративно-
організаційні моделі.  

Вітчизняні вчені Б.В.Новиков, Г.Ф.Сініок, П.В.Круш [4] вважають, що 
унітарній державі притаманні більш централізовані форми управління 
(Україна, Франція, Італія, Швеція). У федеративних же державах (Бразилія, 
США, Німеччина) спостерігається, на їх думку, постійне прагнення до по-
силення децентралізації. Регіональні та місцеві органи самоврядування 
мають в федеративних країнах значно більше повноважень для самостій-
ного управління освітою. Федералізм захищає місцеву автономію, створює 
різні рівні управлінь, кожний з яких відповідає за певне коло питань. Пере-
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вагою федеральної системи управління в цьому аспекті вбачається можли-
вість місцевих, регіональних органів управління оперативно і в мінімальні 
терміни приймати рішення на місці. 

Федеральний устрій спричиняє появу двох рівнів адміністрування, між 
якими немає органічного зв’язку – федеральний та регіональний. У США, 
де освітою відають штати, Президент США при спробі внести федеральне 
рішення з приводу структури управління освітою (змінити, замінити, реор-
ганізувати) кожного разу наштовхується на стійку протидію з боку регіона-
льних та місцевих органів управління освітою.  

В унітарних країнах здійснити децентралізацію є надзвичайно важким 
завданням. І не зважаючи на рекомендації міжнародних організацій (на-
приклад, ООН) унітарним країнам максимально децентралізувати управ-
ління різними галузями, роззосередити урядові функції та рішення, в тому 
числі й в освітній галузі, процес децентралізації в цих країнах відбувається 
достатньо повільно. При цьому спостерігається спроба центральних орга-
нів влади фактично зберегти свої командні позиції і монополізувати сис-
тему управління освітою.  

Можливо, проголошена децентралізація управління в галузі освіти в 
Україні так важко реалізується на практиці саме через приналежності на-
шої країни до кола унітарних держав. Аналогічне явище має місце в Швеції, 
де органи адміністративно-державного управління, в тому числі й в сфері 
освіти, досить жорстко централізовані і слабко реагують на тенденцію до 
централізації. 

Якщо розглядати структуру основних рівнів адміністративного управ-
ління освітою, то можна виділити три рівні: національний, регіональний, 
місцевий. Вони можуть створюватися та функціонувати принципово неза-
лежно одне від одного. 

Сучасні моделі управління освітою в розвинених країнах світу характе-
ризуються в цілому посиленням громадського самоврядування навчальних 
закладів, автономії цих закладів.  

Так, в Швеції, наприклад, незважаючи на те, що остання реформа сис-
теми управління освітою передбачала посилення централізованого управ-
ління галуззю і певне обмеження прав громадського самоврядування при 
збереженні автономії вищих навчальних закладів у питаннях розвитку ву-
зівської науки і використання вузівських асигнувань, спостерігається тенде-
нція до децентралізації управління. При цьому формується трьохрівнева 
модель управління, а саме: центральне, регіональне, місцеве.  

Аналіз української системи управління освітою виявляє в ній ті ж не-
доліки, які притаманні, наприклад, російській системі управління освітою, 
що проявляє себе в поглибленні невідповідності між проголошеною зако-
нодавчо автономією навчальних закладів і спробою зберегти при цьому 
адміністративно-командну систему управління. 

Серед недоліків у системі управління освітою в Україні мають місце й 
такі соціальні явища, як [18, 20, 22]: 

– відсутність чіткого розмежування функцій між різними органами 
управління та структурами; 
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– збереження старих методів управління освітою, які не відповідають 
новим функціям органів управління; 

– слабкість системи управління якістю освіти та системи атестації. 
Серед недоліків у системі управління освітою – ігнорування щодо на-

дання можливості вищим навчальним закладам самостійно розпоряджати-
ся власними доходами. Спостерігається зниження рівня підготовки фахів-
ців вищої кваліфікації в аспірантурі і докторантурі. 

Органи управління освітою, особливо ті центральні органи виконавчої 
влади, в підпорядкуванні яких перебувають галузеві вищі навчальні закла-
ди, до цього часу не упорядкували взаємодію сфери праці і сфери освіти. 

Не визначено реальні потреби загальнодержавного та регіональних 
ринків праці. Майже половина вищих навчальних закладів не проводить 
науково-дослідні та дослідно-конструкторські розробки. Кількість держав-
них програм, в яких задіяні вищі навчальні заклади, становить лише близь-
ко 20 відсотків. 

Обмежуються права вищих навчальних закладів на здійснення фінан-
сово-господарської діяльності, що не дозволяє залучати додаткові джерела 
фінансування для збільшення заробітної плати працівникам, закупівлі тех-
ніки, обладнання, літератури тощо, розміщувати тимчасово вільні кошти 
на депозитних рахунках. Автономія вищих навчальних закладів слабо роз-
вивається і , фактично, є суто формальною. 

У ході Парламентських слухань останніх років (23), присвячених пи-
танням стану і перспективам розвитку вищої освіти в Україні, було зазна-
чено, що глобальні динамічні зміни в суспільно-економічному розвитку 
зумовлюють стратегічні завдання і визначають головні напрями оновлен-
ня і розвитку вищої освіти в Україні, підвищення її якості і приведення її у 
відповідність до структури потреб ринку праці.  

Стримуючим фактором розвитку освіти, а також таким, що негативно 
впливає на якість освітньої діяльності є наявність великої кількості філій, 
малопотужних за освітнім і науковим потенціалом вищих навчальних за-
кладів, підпорядкованість їх більш ніж двадцяти міністерствам та іншим 
центральним органам виконавчої влади.  

Тому, відповідно до Указу Президента України від 17 лютого 2004 р. 
№ 199/2004 (199/2004) «Про заходи щодо вдосконалення системи вищої 
освіти України» [22] і Рекомендацій згаданих парламентських слухань [23] 
має бути розроблено механізм передачі до сфери управління спеціально 
уповноваженого центрального органу виконавчої влади у галузі освіти ви-
щих навчальних закладів, які перебувають у підпорядкуванні інших центра-
льних органів виконавчої влади.  

Важливим кроком на шляху вдосконалення процесу організації освіт-
ньої сфери вбачається правове розв’язання питання про передачу окремих 
галузевих науково-дослідних установ до складу вищих навчальних закладів, 
що може суттєво підвищити науковий потенціал вузівської науки. Слід 
здійснити правове забезпечення процесу залучення і стимулювання участі 
роботодавців у підготовці, перепідготовці кадрів, у освітніх і наукових про-
грамах та проектах. 
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Потребує належного розвитку і набуття нового демократичного харак-
теру та змісту громадське самоврядування в сфері освіти.  

Слід надати значно більше можливостей і прав для регіональних орга-
нів управління, посилити взаємодію державних і регіональних органів з 
громадськими. 

Доцільним кроком з боку органів управління освітою було б оптимізу-
вати забезпечення навчання студентів за державним замовленням. Вбача-
ється при цьому необхідним зробити співвідношення на користь останньо-
го, готуючи за державним замовленням не менше як 2/3 від загальної кіль-
кості студентів, що навчаються у вищому навчальному закладі державної 
або комунальної форми власності. 

Крім того, для підвищення престижності професії педагога, викладача 
навчального закладу слід здійснити підвищення заробітної плати праців-
никам освіти, зокрема, вищої, та привести її рівень у відповідність із поло-
женнями ст.57 Закону України «Про освіту» [9]. 

Державні органи управління освітою в Україні мають належним чином 
посилити контроль за виконанням в освітній сфері Державної програми 
розвитку і функціонування української мови на 2004–2010 рр. (1546–2003-п), 
а також вдосконалити систему атестації та оцінювання знань у навчальних 
закладах з урахуванням європейського та світового досвіду. 

Потребує уваги з боку згаданих органів управління й поліпшення меха-
нізмів ліцензування та акредитації навчальних закладів, Необхідно досягти 
посилення впливу вищих навчальних закладів на якість знань випускників 
загальноосвітніх навчальних закладів, оптимізувати проведення профоріє-
нтаційної роботи серед учнівської молоді.  

Органи управління мають вирішити питання щодо надання відповід-
них пропозицій для законодавчого врегулювання питань, пов'язаних із Бо-
лонським процесом. 

Має бути вирішене питання, як це має місце в усіх економічно розви-
нених країнах, про безперервну освіту, освіту дорослих (освіту впродовж 
життя).  

Органам державного управління освітою необхідно забезпечити роз-
ширення: 

– автономії вищих навчальних закладів;  
– їх прав у самостійному веденні економічної діяльності, зокрема, на-

дання права керівникам вищих навчальних закладів третього та четвертого 
рівнів акредитації державної і комунальної форм власності затверджувати і 
коригувати протягом бюджетного року кошториси бюджетних установ. 

Вимагає удосконалення: 
– порядок підготовки кадрів у вищих навчальних закладах за державні 

кошти, а також врегулювання земельних відносин у освітній сфері, зокре-
ма, віднесення ділянок, закріплених за державними вищими навчальними 
закладами, до земель державної власності, які не можуть передаватися у 
комунальну або приватну власність. 

Органи освіти мають здійснити низку організаційних заходів, а саме: 
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– підготовити сучасну національну систему оцінювання та моніторингу 
якості освіти, яка б максимально поєднувала в собі вимоги міжнародних 
стандартів та національні традиції та практику; 

– розробити як цільові програми інформатизації для всіх без винятку 
навчальних закладів незалежно від форм власності, так і практикозасосовні 
механізми їх реалізації; 

– привести у відповідність із світовими тенденціями розвитку освіти та 
економіки структуру підготовки фахівців з вищою освітою. При цьому ма-
ють враховуватися загальнодержавні та регіональні потреби у фахівцях з 
вищою освітою та відповідно впорядкування державного класифікатора 
професій.  

Обсяги державного замовлення на підготовку фахівців з вищою освітою 
слід скоригувати з потребами ринку праці та узгодити з вимогами положень 
ст.64 Закону України «Про вищу освіту» [12] щодо навчання не менш як ста 
студентів у вищих навчальних закладах першого і другого рівнів акредитації 
та ста вісімдесяти студентів у вищих навчальних закладах третього та четве-
ртого рівнів акредитації на кожні десять тисяч населення. 

Має обов’язково бути посилена відповідальність керівників вищих на-
вчальних закладів за якість підготовки фахівців, організацію наукових до-
сліджень, інтегрування їх результатів у виробництво та інші сфери еконо-
мічного та суспільного життя країни. Органи управління освітою мають 
здійснити належне інформаційне забезпечення навчального та наукового 
процесів, розробити заходи щодо розвитку українського науково-освітнього 
інформаційного простору, а також національних телекомунікаційних мереж. 

Мають бути розроблені заходи щодо розвитку післядипломної освіти 
та впровадження дистанційної форми навчання. 

Органам управління слід вирішити питання про організацію контролю 
за вступними випробуваннями та роботи у складі приймальних комісій 
вищих навчальних закладів представників громадськості та працівників 
загальноосвітніх навчальних закладів. 

Цілком зорієнтованим на вимоги міжнародних стандартів вбачається 
запровадження органами управління у сфері освіти в галузі при навчальних 
закладах всіх ланок спеціалізованих психологічних служб, укомплектованих 
кваліфікованими спеціалістами-психологами. 

Відповідно до Наказу Міністерства освіти і науки України від 
12.05.2004 р. № 386 центральний орган виконавчої влади у сфері освіти 
(Міністерство освіти ) Автономної Республіки Крим, управлінням освіти і 
науки обласних, Київської і Севастопольської міських державних адмініст-
рацій мають забезпечити розвиток мережі психологічної служби у регіонах 
та ліквідувати дефіцит психологічних кадрів. 

Органам місцевого самоврядування необхідно вивчати потреби регіо-
ну, області, району у спеціалістах відповідної кваліфікації і встановлювати 
відповідно обсяги набору студентів у вищі навчальні заклади та визначати 
напрями та обсяги структур з перепідготовки спеціалістів, вивільнених із 
різних галузей.  
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Органи місцевого самоврядування мають вдосконалювати мережі вищих 
навчальних закладів, здійснювати укрупнення навчальних закладів, створюва-
ти регіональні освітні та навчально-виробничі комплекси навколо вищих на-
вчальних закладів; розробляти регіональні програми вдосконалення структури 
підготовки спеціалістів, вирішення питань підвищення кваліфікації та перепід-
готовки  кадрів,  збереження  і розвитку матеріально-технічної бази навчаль-
них закладів, соціальної підтримки їх колективів. Має, безумовно, надаватися 
належна підтримка тим навчальним закладам, які виконують регіональне або 
галузеве замовлення щодо підготовки спеціалістів. 

Вбачається важливим заходом встановлення системи цільової підго-
товки фахівців у межах регіонального контракту для задоволення потреб 
регіону та за напрямами, визначеними регіональними програмами. Для 
випускників вищих навчальних закладів, що навчатимуться за регіональ-
ними контрактами, має бути розроблено механізм надання гарантій пра-
цевлаштування, а також механізм регіонального кредитування обдарова-
ної молоді із слабо захищених соціально сімей для навчання в місцевих 
навчальних закладах. 

Мають бути затверджені регіональні системи організаційних, фінансо-
вих, науково-методичних заходів щодо питань відбору, навчання і виховання 
талановитої та обдарованої молоді, створення умов для її інтелектуальної 
праці, соціального захисту і ефективного використання в різних галузях. 

Слід посилити на регіональному рівні соціально-економічний захист 
учасників навчально-виховного процесу, підвищити рівень матеріального 
стимулювання науково-педагогічних працівників за вчений ступінь, вислугу 
років, створення системи матеріального заохочення за високі якісні показ-
ники в роботі. 

Органи місцевого самоврядування мають розробляти заходи щодо 
підтримки регіональних систем вищої освіти, включаючи організацію ці-
льової підготовки спеціалістів, проведення наукових досліджень та вико-
нання інноваційних проектів в інтересах регіону. 

При цьому слід залучати інноваційний науково-технічний потенціал 
вищої школи для створення регіональної інфраструктури розвитку малого 
бізнесу і підприємництва в сфері науки і наукового обслуговування. 

Сьогодні керівники навчальних закладів, що є комунальною власністю, 
призначаються за погодженням з органами місцевого самоврядування. 
Вбачається за доцільне надати повноваження самостійного вибору і при-
значення керівника комунального навчального закладу безпосередньо ор-
ганові місцевого самоврядування. 
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МОДЕРНІЗАЦІЯ, ТРАНСФОРМАЦІЯ ЧИ РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ МВС УКРАЇНИ? 

Сьогодні розвиток системи МВС України йде, як офіційно визнано, по 
шляху її реформування. Але у чому глибинний сенс проголошеного рефор-
мування, що воно значить, крім загальновідомих визначень цього поняття 


