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ПРАВОВЕ ЗАКРІПЛЕННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ КРИМІНАЛЬНИХ ПОКАРАНЬ  
У КРИМІНАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ  

Із 1 вересня 2001 р. набрав чинності новий Кримінальний кодекс Укра-
їни, прийнятий Верховною Радою України 5 квітня 2001 р. [1] За останні 
більш ніж триста років – це перший кримінальний закон України як неза-
лежної унітарної держави. У цей кодекс внесені суттєві зміни в порівнянні з 
попереднім кримінальним законом, у тому числі ті, що належать до спеці-
альних покарань, які застосовуються до військовослужбовців. 

Під кримінальним покаранням у теорії кримінального права України 
розуміється встановлений законом особливий примусовий захід, що є по-
каранням, застосовується згідно з вироком суду тільки до особи, винної в 
скоєнні злочину, виражає від імені держави засудження злочину та злочин-
ця й спричиняє судимість [2, с.258]  

 Призначення кримінального покарання переслідує конкретні цілі – ті 
позитивні соціальні результати, що прагне досягти держава шляхом засто-
сування кримінального покарання. Згідно зі ст. 22 КК 1960 р. покарання не 
тільки було карою за вчинений злочин, але й мало на меті виправлення й 
перевиховання засуджених у дусі чесного ставлення до праці, точного ви-
конання законів, поваги до правил суспільства, а також попередження здій-
снення нових злочинів як засудженими, так й іншими особами [3, с.125]  
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Треба зазначити, що під виправленням розуміється такий вплив пока-
рання, у результаті якого засуджений під час і після його відбуття не вчиняє 
нового злочину. Воно полягає в тому, щоб шляхом активного примусового 
впливу на свідомість злочинця внести коректування в його соціально-
психологічні властивості, нейтралізувати негативні криміногенні установки, 
змусити дотримуватися розпорядження кримінального закону [2, с.261–262].  

Відповідно до ст. 6 Кримінально-виконавчого кодексу України, прийн-
ятого 11 липня 2003 р., який набув чинності з 1 січня 2004 р., основними 
засобами виправлення й ресоціалізації засуджених є: встановлений поря-
док виконання й відбування покарання (режим), суспільно корисна праця, 
соціально-виховна робота, загальноосвітнє та професійно-технічне навчан-
ня, суспільний вплив [4]  

Треба зазначити, що серед учених немає єдиної думки в оцінці змісту 
поняття «перевиховання» та його відмінності від виправлення. Проте низ-
ка вчених вважала необґрунтованим саму постановку законом такої мети. 
Наприклад, М.І. Бажанов указував: «Ставити перед покаранням мету пе-
ревиховання – це значить перебільшувати можливості покарання як соціа-
льного явища» [5, с.134].  

З огляду на сучасне становище економіки в країні й стан кримінально-
виконавчої системи, а також із погляду науки досягнення цієї мети навряд чи 
можливе. Тому, з погляду практики реалізації покарання, обґрунтовано ста-
вити перед ним лише мету юридичного виправлення засудженого [2, с.262].  

Беручи до уваги сучасні тенденції науки кримінального права й реалії 
наших днів у ст.50 ч.2 нового КК України поряд із карою передбачені такі 
цілі покарання, як «виправлення засуджених, а також попередження здійс-
нення нових злочинів як засудженими, так й іншими особами» . Таким чи-
ном, чинний КК виключив перевиховання як мету покарання.  

При визначенні покарання за конкретно скоєний злочин зміст його ці-
лей і вид застосовуваних кримінально-правових заходів у кожному окре-
мому випадку, безумовно, конкретизується, що зумовлює також своєрід-
ність засобів виправлення й інших способів впливу на винних для досяг-
нення зазначеної мети. Отже, цілі єдині для всіх його видів, передбачених 
ст.51 чинного КК, незалежно від того, до кого й за які злочини вони при-
значаються.  

Ще проф. Н.А. Стручков указував: «Із повною підставою можна ствер-
джувати, що визначене військовослужбовцю покарання за скоєний ним 
злочин є особливою, застосовуваною тільки судом (військовим трибуна-
лом) публічною примусовою мірою з боку держави. Воно поєднує в собі 
завдання кари й перевиховання злочинця. У тому, щоб не тільки покарати 
того, хто вчинив злочин, але й виправити його, пристосувати до чесного 
життя в умовах суспільства, виражається мета покарання взагалі й пока-
рання, застосованого до військовослужбовця зокрема» [6, с.4]. 

Досягнення зазначеної мети забезпечується можливістю призначення 
різних видів покарань, у залежності від вагомості скоєного злочину й осо-
бистості злочинця. Для цього в ст. 23 КК 1960 р. була передбачена система 
покарань, що розташовувалися в порядку їхнього зменшення суворості: від 
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позбавлення волі до громадського осуду. Привертає на себе увагу той 
факт, що покарання у вигляді направлення до дисциплінарного батальйону 
було винесено в цьому кримінальному законі за рамки загальної системи, 
що не відповідало принципу єдності кримінального права й розгляду ін-
ституту військових злочинів як складової частини кримінального законо-
давства України.  

Тому в ст.51 чинного КК України тримання в дисциплінарному бата-
льйоні військовослужбовців уже передбачено в загальній системі покарань. 
Крім того, на відміну від ст.23 КК 1960 р., у чинному КК у ст.51 система 
покарань викладена в порядку зростаючої суворості, від штрафу до довіч-
ного позбавлення волі. При цьому, якщо в ст. 23 КК 1960 р. покарання пе-
релічуються залежно від їхньої приналежності до тієї чи іншої групи (осно-
вні й додаткові), то в ст.51 КК 2001 р. такої диференціації при перерахуван-
ні покарань не вводиться, однак у цьому кодексі передбачена й самостійна 
ст.52 «Основні й додаткові покарання» , у якій зазначається, які зі ст.51 КК 
покарання є основними, а які додатковими, або застосовуються як основні, 
так і додаткові. 

Разом із тим, у теорії кримінального права України існують й інші кри-
терії класифікації покарань: за можливим визначенням терміну покарання 
– термінові й не пов'язані з визначенням конкретного терміну; пов'язані з 
виправно-трудовим впливом чи ні; за суб'єктом, до якого застосовуються 
покарання [2, с.266]. Виходячи з останнього критерію, усі покарання поді-
ляються на загальні й спеціальні. Загальними вважаються покарання, що 
можуть бути призначені будь-якій особі, спеціальними – ті, котрі застосо-
вуються лише до певного кола осіб. Сюди також входять покарання, засто-
совувані тільки до військовослужбовців [7, с.4–5].  

Таким чином, чинне кримінальне законодавство України не передба-
чає особливої системи військових покарань. До військовослужбовців, які 
скоїли злочин, застосовуються в основному ті ж покарання, що й до інших 
злочинців. Порядок їхнього призначення та виконання врегульований єди-
ними нормами кримінального, кримінально-процесуального й криміналь-
но-виконавчого законодавства.  

Разом із цим, з урахуванням специфічних умов побудови, життя й дія-
льності Збройних Сил, кримінальне законодавство, визначаючи систему 
покарань, підстави й порядок їхнього призначення, а також виділяючи спе-
ціальні види, у той же час передбачає логічно обґрунтовані винятки у за-
стосуванні окремих загальних покарань стосовно військовослужбовців1. 

                                                 
1 Специфіка кримінального покарання за військові злочини була закладена Військовим ста-

тутом про покарання 1869 року. (Паралельно діяв Військово-морський статут про покарання). 
Хоча за злочини, не передбачені Військовим статутом про покарання, особи військового відомства 
підлягали під покарання на підставі загальних кримінальних законів (ст. ст. 242, 272 Військового 
статуту про покарання), тим більше, ці закони застосовувались із дотримуванням особливих пра-
вил, передбачених розділом четвертим Військового статуту про покарання. 

По-перше, існувала низка загальнокримінальних покарань, які до осіб військового ві-

домства не застосовувалися. У Додатку до статуту поміщена таблиця, за якою здійснювала-
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Особа, скоюючи військовий злочин, тим самим виявляє зневажливе 
ставлення до встановленого законодавством військового правопорядку. У 
зв'язку з цим, покарання в такому випадку припускає як одну з цілей такий 
виправний вплив, що поряд із вирішенням загальних завдань кримінально-
го покарання забезпечував би також військове виховання та навчання. Ви-
ходячи зі специфіки об'єкта військового злочину, мають свої особливості й 
попереджувальні цілі покарання, що повинні бути спрямовані, насамперед, 
на утримання військовослужбовців від злочинних посягань на сукупність 
правовстановлень, зумовлених у ст.401 КК – як порядок несення й прохо-
дження військової служби.  

До військовослужбовців застосовуються майже всі види покарань, пе-
редбачених ст. 51 КК за винятком виправних і громадських робіт. Згідно з 
ч.3 ст. 56 зазначеного Кодексу громадські роботи не призначаються війсь-
ковослужбовцем строкової служби, а ч. 2 ст. 57 КК забороняє застосування 
виправних робіт до всіх категорій військовослужбовців. Ці виключення 
випливають із характеру військової служби й правового статусу військовос-
лужбовця.  

Наприклад, військовослужбовці строкової служби не мають заробітної 
плати й забезпечуються грошовим утриманням. Причому грошове утри-
манням вкрай незначне за сумою. Мета цих виплат виражається в оптима-
льному матеріально-фінансовому забезпеченні військовослужбовців, для 
того, щоб вони повноцінно могли виконувати службові військові обов'язки.  

З іншої сторони військовослужбовець виконує свій військовий обов’язок у 
тій місцевості, де цього вимагають інтереси військової безпеки й обороноз-
датності країни, він повинен завжди перебувати в бойовій готовності.  

І, по-третє, його недоцільно відривати від служби для виконання гро-
мадських чи виправних робіт, що є, власне кажучи, більш пільговим видом 
діяльності в порівнянні з військовою службою.  

Тому кримінальний закон для військовослужбовців, крім службовців-
строковиків, передбачає можливість застосування спеціального покарання 

                                                                                                         
ся заміна таких покарань на покарання, передбачені для осіб військового відомства, причо-

му окремо для офіцерів (цивільних чинів військового відомства) і для нижчих чинів. 

По-друге, ті покарання, які застосовувалися до військовослужбовців, призначалися для 

них за окремі злочини в більш суворому розмірі порівняно з тими, що зазначені в санкції. 

Так якщо в статті Кримінального кодексу передбачалася безстрокова каторга, вона заміня-

лася військовослужбовцем на смертну кару, замість термінової каторги призначалася безс-

трокова каторга тощо. 
По-третє, у Військовому Статуті про покарання містяться норми, що передбачають 

особливу (як правило, підвищену) відповідальність військовослужбовців за здійснення 
низки злочинів, передбачених Кримінальним Кодексом. Це означає, що Військовий статут 
(як класичне військово-кримінальне право) бере на себе функцію визначення криміналь-
ної відповідальності військовослужбовців за здійснення, принаймні, деяких загальнокри-
мінальних злочинів. Так, згідно зі ст. 273 військовослужбовець, що скоїв злочин, передба-
чений ст. 108 (державна зрада), «у всіх випадках карається смертною карою»; і згідно зі 
ст. 273, якщо військовослужбовець учинив проступок, передбачений ст. 114, то йому наз-
начається каторга «на термін не менше восьми років» [8, с. 15–18]. 
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– службового обмеження (ст. ст. 51 п.6 і 58 КК), а для військовослужбовців 
строковоїслужби – такий специфічний вид покарання, як тримання в дисциплі-
нарному батальйоні (ст.ст. 51 п.10 і 62 КК). Ці покарання не можуть застосовува-
тися до інших категорій громадян, за винятком військовослужбовців.  

Особливість цих покарань полягає в тому, що їхнє виконання дає мож-
ливість поряд із загальними цілями, що стоять перед кримінальним пока-
ранням, вирішувати й специфічні завдання – військового виховання, оскі-
льки здійснюються вони в умовах несення засудженим військової служби. 
Таким чином, військовослужбовець залишається для Збройних Сил і після 
відбуття спеціального покарання може продовжувати використовуватися в 
інтересах військової служби.  

Згідно з ч. 2 ст. 34 КК 1960 р. військовослужбовцям виправні роботи 
замінялися триманням на гауптвахті терміном до двох місяців. Чинний КК 
не передбачає такої правової норми, але разом із тим у ньому закріплений 
новий вид кримінального покарання – арешт (п.8 ст.51). Як видно з ч.2 
ст.60 цього кодексу військовослужбовці відбувають арешт на гауптвахті. 

Таким чином, у відповідності зі ст. ст. 51 (пункти 2, 6, 8, 10), 54, 58, 60, 
62 КК до військовослужбовців можуть застосовуватися такі спеціальні по-
карання: позбавлення військового звання; службові обмеження; арешт те-
рміном від 1 до 6 місяців, який вони відбувають на гауптвахті; тримання в 
дисциплінарному батальйоні терміном від шести місяців до двох років, а 
також у випадку заміни позбавлення волі терміном до двох років на три-
мання в дисциплінарному батальйоні на такий же термін.  

Причому як було вказано, до військовослужбовців строкової служби не 
можуть застосовуватися службові обмеження, однак тільки їм може бути 
призначене тримання в дисциплінарному батальйоні. Зазначений перелік 
спеціальних покарань для військовослужбовців у чинному кримінальному 
кодексі трохи ширший, ніж у попередньому.  

Аналізуючи правовий статус дисциплінарного батальйону, приходимо 
до висновку, що це особлива військова частина1 , у яку направляються солда-
ти й сержанти строкової служби, засуджені... за скоєні ними злочини» [6, с.7]. 
Процедура виконання такого спеціального покарання, специфіка режиму й 
правового статусу засуджених до нього регламентується «Положенням про 
дисциплінарний батальйон у ЗС України» , який був затверджений Указом 
Президента України № 139/94 від 5 квітня 1994 р.[9, с. 40–56]  

При розробці й прийнятті першого кримінально-виконавчого кодексу 
України, ці базові положення названого нормативно-правового акта ввій-
шли туди окремим 14 розділом. Закріплення в КВК основних положень 
відбування покарання в дисциплінарному батальйоні, на відміну від чинно-
го раніше ВТК, ще раз підкреслює єдність принципів кримінальних галузей 

                                                 
1 Та обставина, що дисциплінарна частина є не місцем позбавлення волі, а осо-

бливою військовою частиною, справедливо підкреслювалося ще в підручниках Чхик-

вадзе В. М. і Савицького М. Я. Радянське військово-кримінальне право. М., 1941.; 

Чхиквадзе В.М. Радянське військово-кримінальне право. М., 1948.  
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законодавства, поза залежністю від видів злочинів і злочинців, а також рів-
ність усіх громадян України перед законом.  

І ще одне зауваження. Згідно з п. 3 зазначеного Положення у ЗС Украї-
ни функціонують дисциплінарні батальйони й окремі дисциплінарні роти, 
що є військовими частинами. У зв'язку з цим, редакційно більш правильно 
це покарання назвати «направленням у дисциплінарну частину» . Поняття 
«дисциплінарна частина» охоплювало б одночасно такі терміни, як «дис-
циплінарний батальйон», так і «окрема дисциплінарна рота». Більш того, у 
випадку структурної реорганізації таких частин не було би необхідності 
щораз вносити зміни в нормативно-правові акти. 

Як уже зазначалося, в КК 1960 р. були відсутні такі покарання, як служ-
бові обмеження для військовослужбовців і арешт. Разом з тим ст.34 ч.2 
цього кодексу було передбачено, що виправні роботи без позбавлення волі 
заміняються військовослужбовця перебуванням на гауптвахті на термін до 
двох місяців. Згідно зі ст.57 ч.2 чинного КК виправні роботи до військовос-
лужбовців узагалі не застосовуються.  

Таким чином, у чинних КК (ст.ст.57 і 60) и КВК (ст.55) законодавець 
фактично більш чітко скорегував порядок застосування до військовослуж-
бовців кримінального покарання, пов'язаного з утримуванням на гауптвах-
ті. Уся інша система покарань до них застосовується в повному обсязі, та 
кримінально-правові міри виконуються за правилами Кримінально-
виконавчого кодексу й інших законодавчих актів пенітенціарного характеру.  

Так, немає ніяких протипоказань до призначення військовослужбовцям 
штрафу, позбавлення права перебувати на певних посадах або займатися 
певною діяльністю, конфіскації майна. У випадку засудження названих ка-
тегорій громадян до позбавлення волі вони втрачають свій статус військо-
вослужбовця (достроково звільняються зі служби) і покарання стосовно 
них виконується за загальними правилами КК і КВК без яких би то не було 
винятків.  

При засудженні до покарань, що здійснюються в умовах служби, а саме 
до тримання в дисциплінарному батальйоні чи арешту, з його відбуванням 
на гауптвахті, військовослужбовці не втрачають свого статусу. Разом з тим 
при відбуванні таких спеціальних покарань є об'єктивні обмеження право-
вого становища засуджених, що випливають із загального, військового й 
кримінально-виконавчого законодавства для зазначеної категорії осіб.  

У зв'язку з цим при призначенні таких спеціальних покарань суди пови-
нні враховувати вимоги, які пред’являються до громадян для проходження 
військової служби, особливо придатність до неї за станом здоров'я. У зв'яз-
ку з викладеним у ст. 84 ч.3 чинного КК передбачається, що «військовослу-
жбовці, засуджені до службового обмеження чи арешту, тримання в дисци-
плінарному батальйоні, у випадку визнання їх непридатними до військової 
служби за станом здоров'я звільняються від покарання» . 

Із вищевказаного випливає, що при розгляді кримінальних справ про 
військові злочини суд в обов'язковому порядку повинен з'ясувати стан здо-
ров'я підсудних – військовослужбовців і придатність їх до військової служ-
би, підтверджений довідкою військово-лікарської комісії. У випадку, якщо 
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особа, яка вчинила військовий злочин, буде визнана нездатною до військо-
вої служби й будуть законні підстави для визнання її винною у військовому 
злочині та призначення покарання, щоб скоєне не залишилося неосудних, 
суду доцільно призначати такій особі не спеціальне покарання, а загальне.  
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ОЦІНОЧНА ОЗНАКА В ЗЛОЧИНАХ ПРОТИ  
ТРУДОВИХ ПРАВ ЛЮДИНИ ТА ЇЇ ВИЗНАЧЕННЯ 

В умовах широкого розповсюдження трудових правопорушень (у т.ч. 
злочинних) велике значення має правильне застосування судами та право-
охоронними органами законодавства, яке передбачає відповідальність за 
грубе порушення законодавства про працю. Це, в свою чергу, потребує те-
оретичного осмислення законодавства, яке передбачає кримінальну відпо-
відальність за порушення трудових прав людини. 

Аналіз опублікованої судової практики та суджень з даного питання, 
які виказані в юридичній літературі, приводить до висновку, що найбільші 
труднощі в правозастосовній діяльності викликає оціночне поняття, яке 
міститься в ст. 172 КК України. 

Проблемою оціночних понять в кримінальному праві займалися такі 
вчені, як Н.О. Бєляєв, М.Й. Коржанський, І.П. Лановенко, В.В. Пітецький, 
Є.О. Фролов та інші. Оціночними є поняття кримінального закону, зміст 
яких повністю або частково не роз’яснюється в законі чи підзаконних актах, 
і внаслідок цього конкретизується суб’єктами застосування права на під-
ставі їх професійної правосвідомості з урахуванням обставин, що встанов-
люються в процесі провадження у справі. 

У ст. 172 КК України такою ознакою виступає грубе порушення зако-
нодавства про працю. У зв’язку з цим виникає одне з основних питань. Які 
критерії повинен використовувати суд та правоохоронні органи для ви-
знання порушення законодавства про працю грубим? 

Згідно зі ст. 172 КК України злочинним є незаконне звільнення праців-
ника з роботи з особистих мотивів, а також інше грубе порушення законо-


