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ВЗАЄМОДІЯ ПІДРОЗДІЛІВ ОРГАНІВ ВНУТРІШНІХ СПРАВ  
НА МІСЦЕВОМУ РІВНІ 

На органи внутрішніх справ регіонального рівня державою покладено 
виконання широкого кола завдань, які в найбільш загальному вигляді фо-
рмулюються як охорона громадського порядку, забезпечення громадської 
безпеки, охорона, забезпечення та відновлення прав, свобод та законних 
інтересів фізичних і юридичних осіб, боротьба із правопорушеннями тощо 
[1]. Зазначені вище завдання реалізуються через виконання значної кілько-
сті самих різноманітних функцій та підфункцій. До числа найбільш істотних 
із них відносяться: попередження, розкриття та розслідування злочинів; 
розшук злочинців та інших осіб; охорона громадського порядку; здійснення 
паспортної та дозвільної системи; забезпечення безпеки дорожнього руху 
тощо. Але й ці функції є узагальненими так, як кожна з них в дійсності під-
розділяється на безліч більш детальних. Різноманітність і відмінність фун-
кцій органів внутрішніх справ на регіональному рівні в остаточному рахун-
ку визначають їх функціонально-галузеву і адміністративно-територіальну 
структуру. І цілком зрозуміло, якщо діяльність кожної частини, кожного 
елемента системи органів внутрішніх справ не буде скоординованою з ви-
конанням загального завдання, яке стоїть перед системою в цілому, вони 
не зможуть успішно виконувати і тих завдань, котрі складають зміст їх дія-
льності на місцевому рівні.  

Будь-який орган внутрішніх справ місцевого рівня складається з цілого 
ряду структурних підрозділів: управлінь, відділів, відділень тощо. Ці під-
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розділи і складають необхідний набір компонентів системи, в якості якої 
може розглядатись кожний орган внутрішніх справ. Разом з тим, усі скла-
дові органу внутрішніх справ пов’язані не тільки між собою, але й і з сис-
темою взагалі. Вони впливають один на одне. Такий взаємовплив, як і 
будь-який соціальний тип взаємодії, обумовлений, з одного боку, особли-
востями та конкретно-історичним рівнем розвитку матеріальних об’єктів 
та умов, а з іншого – самою людиною – працівником органів внутрішніх 
справ [2, с.70–73]. Треба підкреслити, що взаємодія, як компонент, ланка, 
системна якість, властива усім соціально-організованим системам і, перш 
за все, системам, організованим державно-правовим чином.  

Усі організаційно-інституційні складові системи органів Міністерства 
внутрішніх справ України на місцевому рівні певним чином пов’язані по-
між собою і системою в цілому. Вони здійснюють одне на одне такий 
вплив, який за своєю сутністю і природою може мати керуючий або інфо-
рмаційний характер. Безпосередній керуючий вплив, необхідною умовою 
якого виступають відносини підпорядкованості, здійснюється вищим орга-
ном чи його структурним підрозділом на нижчий орган або його структур-
ний підрозділ, наприклад, управління МВС України в області на міське 
управління. Вплив даного виду виступає як форма взаємозв’язку суб’єкта і 
об’єкта управління.  

Взаємодія в системі органів внутрішніх справ на місцевому рівні не 
самоціль, а засіб і форма здійснення практичної діяльності щодо забезпе-
чення громадського порядку і боротьби зі злочинністю. При цьому, вдос-
коналення взаємодії виступає як динамічний процес розв’язання правоохо-
ронних проблем. Постійною її метою є оптимізація управління, що забез-
печує максимально ефективне функціонування соціальної системи. Опти-
мізація передбачає цілеспрямовану реалізацію комплексу заходів, що від-
повідають певним умовам. Головними із цих умов є: а) постановка науково 
обґрунтованих цілей управління; б) наявність матеріально-технічних, фі-
нансових, часових, кадрових, інформаційних та інших ресурсів, що забезпе-
чують досягнення намічених цілей; в) визначення раціональних шляхів ви-
конання практичних завдань. Крім того, оптимізація системи управління 
передбачає наявність об’єктивних критеріїв оцінки ефективності її функці-
онування [3, с.11–15]. 

Крім того, для системи органів внутрішніх справ місцевого рівня хара-
ктерна розгалужена мережа зовнішніх та внутрішніх інформаційних 
зв’язків, що забезпечують: передачу інформації між органами системи 
МВС України, з одного боку, і вищестоящими органами державної влади – 
з іншого; взаємний інформаційний обмін між органами внутрішніх справ 
та іншими відомствами і громадськими організаціями; передачу управлін-
ської та повідомчої інформації між апаратами управління і відповідними 
системами; циркулювання інформації вказаного характеру між керівницт-
вом органу та іншими управлінськими ланками; обмін інформацією між 
Головними управліннями – управліннями – відділами служб органів внутрі-
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шніх справ; циркулювання інформації між Головними управліннями – управ-
ліннями – відділами служб та їх підрозділами на нижчестоящих рівнях. 

У соціальному управлінні погодженість функціонування частин та еле-
ментів системи досягається через координацію та взаємодію. У літературі 
з управління взагалі, в тому числі й з управління в системі органів внутрі-
шніх справ, комплексно проблема координації та взаємодії розроблена ще 
недостатньо. У працях вчених-управлінців розглядаються окремі аспекти 
цієї проблеми, але в них відсутнє єдине і ясне уявлення про самі поняття 
взаємодії та координації. Так, на думку одних вчених, взаємодія та коорди-
нація – це слова-синоніми, які означають погодженість [4]; на думку інших, 
взаємодія – це більш широке поняття, ніж координація [5]; на думку третіх, 
навпаки, більш широким поняттям є координація [6, с.103–127]; четверті 
вважають координацію за організацію взаємодії [7, с.16].  

Взаємодія взагалі – це «філософська категорія, що відображає процеси 
впливу різноманітних об’єктів один на одного, їх взаємну обумовленість, 
зміну стану, взаємоперехід, а також породження одним об’єктом іншого. 
Так, у філософському розумінні взаємодія означає «категорію, що відобра-
жає процеси впливу різноманітних об’єктів один на одного, їх взаємну обу-
мовленість, зміну стану, взаємоперехід, а також породження одним 
об’єктом іншого» [8, с.57]. Проте, незважаючи на таку об’ємну характерис-
тику, залишається не цілком ясним, що ж саме мається на увазі під «соціа-
льною взаємодією». Таким чином, для категорії «взаємодія» з філософсь-
кої точки зору характерно: по-перше, наявність фактичних та стійких 
зв’язків, по-друге, таких зв’язків, що дозволяють об’єктам впливати один 
на одного; по-третє, наявність самого впливу, у результаті якого відбува-
ється взаємна зміна взаємодіючих сторін.  

Взаємодію як управлінське поняття можна розглядати як форму 
зв’язку елементів системи, за допомогою якої вони, взаємно доповнюючи 
один одного, створюють умови для успішного функціонування всієї систе-
ми в цілому. Причому необхідно мати на увазі, що взаємодія як управлін-
ська категорія виявляється не тільки у внутрішньо-організаційній діяльно-
сті системи, але й в зовнішніх її функціях. Боротьба зі злочинністю, напри-
клад, це є не що інше, як процес керованої взаємодії системи кримінальної 
юстиції та злочинності. Цілком правильно зазначає О.М. Яковлєв, що «що-
до соціальних явищ наявність взаємодії сама по собі ще нічого не говорить 
про її характер, тобто цим поняттям однаково охоплюються як випадки 
соціального співробітництва, зближення, так і випадки ворожнечі, антаго-
нізму, конфлікту [9, с.26–34]. На думку В.М.Шванкова, взаємодія – це ділове 
співробітництво на основі взаємодопомоги частин та елементів системи орга-
нів внутрішніх справ з метою найбільш ефективного розв’язання завдань бо-
ротьби зі злочинністю та охорони громадського порядку [10, с.10].  

Найбільш типовий підхід до визначення взаємодії використовує 
К.К.Єрмаков: «взаємодія в органах внутрішніх справ – це заснована на за-
конах та підзаконних актах, узгоджена за метою, місцем та часом діяль-
ність різних ланок системи органів внутрішніх справ щодо охорони гро-
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мадського порядку та боротьби зі злочинністю» [11, с.4]. А.А.Аксьонов 
визначає взаємодію в органах внутрішніх справ як «спільну діяльність кон-
кретних служб і підрозділів, спрямовану на вирішення загальних завдань, 
які займають рівноправне положення [12, с.13]. Ряд авторів ознаками взає-
модії називають «рівне положення» взаємодіючих елементів системи, «рі-
вноправність суб’єктів», які взаємодіють на одному рівні, діяльність «рів-
ноправних» елементів [13, с.34]. Більшість авторів, які дають визначення 
взаємодії органів внутрішніх справ як одну з важливих її ознак називають 
узгодженість дій суб’єктів взаємодії за метою, місцем та часом, а деякі ав-
тори – ще і за методами [14, с.300]. Деякі автори називають серед ознак 
взаємодії «спільну діяльність» [15, с.45].  

Таким чином, взаємодію в органах внутрішніх справ на місцевому рівні 
умовно можна розподілити на три групи: внутрішню (взаємодія між орга-
нами та підрозділами МВС України, яку ми розглянули вище), зовнішню, 
яку у свою чергу доцільно поділити на два підвиди: взаємодію з правоохо-
ронними органами, для яких правоохоронна діяльність є одним із профе-
сійних завдань, і взаємодію з громадськістю, яка виконує правоохоронні 
завдання на добровільних засадах. Так, до форм взаємодії органів внутрі-
шніх справ з іншими правоохоронними органами варто віднести: спільне 
вивчення стану правопорушень на території обслуговування і практики 
боротьби з ними; розробка і реалізація спільних заходів щодо попереджен-
ня правопорушень; спільні перевірки стану боротьби із правопорушеннями 
на окремих об’єктах; спільні виїзди в населені пункти, навчальні заклади, на 
підприємства й в організації для надання допомоги щодо попередження та 
припинення правопорушень; спільні заходи щодо обміну досвідом право-
охоронної діяльності і підвищенню кваліфікації працівників правоохорон-
них органів; обмін інформацією, що представляє взаємний інтерес. До ос-
новних форм взаємодії органів внутрішніх справ із громадськими організа-
ціями можна віднести наступні: спільна організація і здійснення заходів 
щодо боротьби з правопорушеннями і охорони громадського порядку; уз-
годження самостійних дій щодо боротьби з правопорушеннями і охорони 
громадського порядку; обмін оперативною інформацією; організація пра-
вового і спеціального навчання громадян, які бажають виконувати право-
охоронні завдання.  

Удосконалення законодавства є однією з умов зміцнення законності, 
підвищення ефективності діяльності органів внутрішніх справ на місцево-
му рівні. Ефективність взаємодії органів внутрішніх справ не може бути 
досягнута лише на основі емпіричних пошуків його найбільш результатив-
них варіантів, хоча роль практики не можна недооцінювати. Серед про-
блем, що потребують негайного вирішення, є питання, пов’язані з подаль-
шим удосконаленням правового регулювання основ взаємодії органів вну-
трішніх справ на регіональному рівні. Зокрема, необхідно визначити межі 
юридичного закріплення взаємодії. На нашу думку, норми права повинні 
регламентувати лише основні, найбільш важливі форми і напрямки взає-
модії органів внутрішніх справ, так, як у кожному конкретному випадку 
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його суб’єкти зі своєї ініціативи і за власним розсудом повинні самі визна-
чити найбільш доцільні засоби досягнення загальної мети – охорони прав, 
свобод і законних інтересів фізичних і юридичних осіб. Правова регламен-
тація основ взаємодії в органах внутрішніх справ місцевого рівня потребує 
подальшого розвитку. У майбутньому необхідно прийняти цілий ряд ві-
домчих нормативних актів МВС України, у яких була б визначена специфі-
ка такої взаємодії за напрямками діяльності органів внутрішніх справ, зок-
рема міліції. Пропонуємо на рівні МВС України розробити проект Закону 
«Про організаційно-правові засади взаємодії правоохоронних органів Укра-
їни», де було б визначено основні правові, економічні, соціальні, організа-
ційні та інші засади регулювання, розвитку і забезпечення взаємодії між 
правоохоронними органами України. У Законі необхідно: по-перше, надати 
вичерпний перелік правоохоронних органів України, на яких буде розпо-
всюджуватися зазначений Закон (до речі, на даний час, на законодавчому 
рівні відсутній вичерпний перелік правоохоронних органів, що породжує 
непорозуміння як в науковому середовищі, так і в процесі практичної пра-
воохоронної діяльності, про що йшлося вище); по-друге, у Законі необхідно 
визначити напрямки взаємодії правоохоронних органів за окремими сфе-
рами правоохоронної діяльності, а саме: охорони громадського порядку, 
забезпечення громадської безпеки, боротьби з правопорушеннями, охоро-
ни, захисту та відновлення прав, свобод та законних інтересів юридичних 
та фізичних осіб (у цьому розділі Закону повинна бути відображена специ-
фіка взаємодії окремо взятого правоохоронного органу за основними на-
прямками його діяльності); по-третє, у Законі необхідно визначити: понят-
тя взаємодії в сфері правоохоронної діяльності; принципи, мету та завдан-
ня взаємодії в сфері правоохоронної діяльності; органи управління взаємо-
дією за напрямками правоохоронної діяльності; права та обов’язки право-
охоронних органів під час взаємодії за конкретними напрямками право-
охоронної діяльності; контроль, нагляд та відповідальність за неналежну 
взаємодію; по-четверте, у Законі доцільно передбачити окремий розділ, в 
якому б регламентувалась взаємодія державних правоохоронних органів з 
іншими недержавними органами і організаціями, які виконують правоохо-
ронні функції на платній (наприклад, приватні охоронні структури) та без-
оплатній основі (наприклад, добровільні громадські формування з охорони 
громадського порядку); по-п’яте, у Законі необхідно передбачити так зва-
ний «посилений варіант» взаємодії під час надзвичайних ситуацій.  

Узагальнюючи висловлене, взаємодію в органах внутрішніх справ на 
регіональному рівні можна визначити як такий стан взаємозв’язків між 
елементами системи органів внутрішніх справ, при якому вони справля-
ють взаємний вплив один на одного та на відповідну сферу діяльності з 
метою ефективного виконання як загальних, так і окремих (спеціальних) 
завдань щодо охорони громадського порядку, забезпечення громадської 
безпеки та боротьби з правопорушеннями на окремій адміністративно-
територіальній дільниці. 
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МОЖЛИВОСТІ МЕТОДУ КОНТЕНТ-АНАЛІЗУ ПРЕСИ ПРИ ДОСЛІДЖЕННІ  
ПРОБЛЕМИ НАСИЛЬСТВА В СІМ‘Ї СТОСОВНО НЕПОВНОЛІТНІХ 

Вирішення питань соціального та правового захисту дітей – глобальна 
проблема. На її розв’язання спрямовані Конвенція ООН про права дитини, 
Всесвітня декларація про забезпечення виживання, захист і розвиток дітей 
та ряд інших міжнародних актів. Важливу роль в регулюванні дитячих, мо-
лодіжних, жіночих, сімейних проблем нині відіграють Закони України «Про 
освіту», «Про органи та служби у справах неповнолітніх та спеціальні уста-
нови для неповнолітніх», «Про державну допомогу сім’ям з дітьми», «Про 
попередження насильства у сім’ї».  

Проблема насильства в сім’ї та його попередження є надзвичайно ак-
туальною для сучасного українського суспільства. Негативні емоції і по-
чуття жертв насильства в сім'ї приводять до розладів діяльності нервової 
системи, зниження опору організму різним захворюванням і погіршення 
стану здоров'я в цілому, до протиправних проявів. Особливо часто потер-
пають від негативного впливу насильства в сім'ї жінки і діти. 

Сучасний стан цієї проблеми викликає серйозне занепокоєння, оскільки 
з близько 90 тис. дітей, що позбавлені батьківського піклування, за статис-
тикою лише 7% – круглі сироти. Латентність насильницьких проявів у сі-
мейно-побутовій сфері значно ускладнює виявлення та притягнення до 
відповідальності винних осіб і зменшує можливості захисту постраждалих 
від цього виду правопорушень. При науковому дослідженні цього феноме-
на через його високу латентність також виникають певні проблеми і бага-


