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захищаються даними позовами (наприклад, в законах України «Про захист 
прав споживачів», «Про охорону навколишнього природного середовища», 
«Про рекламу» та інших). 

Продовження процесу теоретичного дослідження групових позовів 
(зокрема позовів про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб) і 
конкретизація понять, особливостей та окремих складників процесуальної 
конструкції позову буде мати позитивне значення не тільки в плані продо-
вження подальших досліджень у даній сфері науки цивільного процесуаль-
ного права, але й у галузі законотворчості й судового правозастосування 
при вирішенні цивільних спорів, як подальше розширення змісту принципу 
доступності судового захисту. 
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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ «СПЕЦІАЛІСТ» ТА «СУДОВИЙ ЕКСПЕРТ»  
ЗА НОВИМ ПРОЦЕСУАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ 

Сучасне законодавство України, в тому числі процесуальне, знаходить-
ся у стані постійного реформування, про що свідчить велика кількість змін 
до основного джерела цивільного процесуального права – Цивільного про-
цесуального кодексу України від 18 липня 1963 року. Зазначене становище в 
законотворчій практиці викликане об’єктивними причинами, а саме: по-
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стійними змінами в соціально-політичному і економічному житті держави. 
Крім того, нормативні документи пристосовуються до потреб практики. 
Результатом цього процесу стало прийняття нового Цивільного процесуа-
льного кодексу України від 18 березня 2004 року, що має набрати чинності з 
1 січня 2005 року, але не раніше набрання чинності Адміністративним про-
цесуальним кодексом України. 

В процесі здійснення правосуддя в Україні дедалі частіше виникає по-
треба в застосуванні спеціальних знань. Це пов’язано з подальшим розвит-
ком науки і техніки, появою нових галузей знань і осучаснення вже відомих, 
що тягне за собою урізноманітнення матеріально-правових відносин і, як 
наслідок, ймовірності виникнення великої кількості цивільно-правових 
спорів. 

Потреби практики викликають необхідність подальшого вдосконален-
ня інституту застосування спеціальних знань у цивільному судочинстві. 
Слід додати, що окремі аспекти зазначеної проблеми вже досліджувались 
вітчизняними і зарубіжними науковцями, а також юристами-практиками. 
Треба відзначити роботи Т.В.Сахнової [1], В.Ю.Федоровича [2], 
Т.А.Лілуашвілі [3], А.Ю.Рожкова [4], А.Р.Шляхова [5], П.Ф.Тельнова [6], 
В.В.Яркова [7], К.Р. Россінської [8] та інших.  

Однак найбільш недослідженою частиною проблеми застосування 
спеціальних знань у цивільному процесі є інститут участі спеціаліста в ци-
вільному судочинстві. При цьому, на мою думку, потребує окремого дослі-
дження питання відмінності участі спеціаліста від участі експерта.  

До питання співвідношення понять «спеціаліст» та «судовий експерт» 
неодноразово зверталися науковці, але традиційно в аспекті кримінально-
правової доктрини (Ю.К.Орлов, І.Л. Петрухін, А.Я.Паліашвілі та інші) [4]. 
Це пояснюється особливостями правового регулювання інституту участі 
спеціаліста в кримінальному процесі: нормативне закріплення статусу спе-
ціаліста в чинному Кримінально-процесуальному кодексі України відбуло-
ся в 1971 році (Указ Президії Верховної Ради УРСР від 30.08.71 р. №117-
VIII «Про внесення змін і доповнень до КПК УРСР”) [9, с. 163].  

Що ж стосується цивільного процесу, то такий процесуальний суб’єкт 
як спеціаліст в чинному Цивільному процесуальному кодексі України 1963 
року не був передбачений. Водночас, потреби практики викликали необ-
хідність законодавчого закріплення статусу названого суб’єкта, і новий 
ЦПК 2004 р. заповнив цю нормативну прогалину, закріпивши серед «осіб, 
які є іншими учасниками цивільного процесу» таку процесуальну фігуру як 
спеціаліст. 

Не зважаючи на очевидний позитив нововведення, залишається багато 
невирішених проблем щодо застосування зазначеного інституту на практи-
ці. Перед судом та особами, які беруть участь у справі, постає суто практи-
чне питання: за яких умов слід залучати до справи спеціаліста, а за яких 
експерта. Як визначити, в чому є потреба при розгляді конкретної справи: 
в призначенні експертизи, чи в консультації спеціаліста? Чітке розмежу-
вання функцій і підстав участі цих двох суб’єктів стане запорукою більш 
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швидкого і спрощеного розгляду справи, сприятиме полегшенню роботи 
суду, оскільки призначення експертизи у разі відсутності підстав для цього 
тягне за собою непотрібні витрати часу і коштів.  

Отже, метою дослідження у даній статті є встановлення розмежування 
процесуального статусу спеціаліста і експерта в цивільному процесі та від-
повідно окреслення випадків участі в процесі кожного з них.  

Як вже було зазначено, на практиці виникають труднощі у встановлен-
ні потреби участі спеціаліста або експерта для кожної конкретної справи. 
Це не є дивним, оскільки ці два процесуальні суб’єкти дійсно мають дуже 
схожу юридичну природу і, як наслідок, мають багато спільних рис. Розгля-
немо їх детальніше. 

Участь спеціаліста і експерта в цивільному судочинстві є відповідними 
формами застосування спеціальних знань в процесі здійснення правосуддя, 
оскільки і експерт і спеціаліст – носії спеціальних знань, тобто володіють 
системою теоретичних пізнань і практичних навичок в галузі конкретної 
науки або техніки, мистецтва або ремесла, що надбані шляхом спеціальної 
підготовки або професійного досвіду, і необхідні для вирішення питань, що 
виникають в процесі кримінального або цивільного судочинства (поняття 
«спеціальні пізнання» нормативно не визначено. Автор посилається на 
найбільш вдале, на його думку, доктринальне визначення цієї категорії). До 
речі, до спеціальних звичайно не відносять загальновідомі, а також юриди-
чні пізнання [8]. 

І спеціаліст, і експерт відносяться до так званих «обізнаних осіб» – цей 
термін традиційно вживається для сукупного найменування осіб, що задо-
вольняють потреби судочинства в спеціальних знаннях [9, с. 164]. 

Зазначені суб’єкти належать до «осіб, які є іншими учасниками цивіль-
ного процесу» (статус суб’єктів визначений за ст. 47 ЦПК 2004 р.), або ін-
шими словами до «осіб, що сприяють у вчиненні правосуддя», що теж є 
спільною рисою експерта і спеціаліста. Водночас, експерт – так званий 
«традиційний» носій спеціальних знань в цивільному процесі, тобто його 
статус нормативно визначений чинним ЦПК 1963 р., тоді як спеціаліст – 
особа, яка по цей час присутня в цивільному судочинстві лише de facto: без 
законодавчого визначення її процесуального статусу (як було зазначено 
вище, ЦПК 2004 р. виправив цей недолік, «узаконивши» процесуальне ста-
новище спеціаліста). 

Кожний експерт є «спеціалістом», але не кожний спеціаліст є експер-
том. До такого висновку автор дійшла, аналізуючи праці переважно росій-
ських науковців. Наведу позицію практика та науковця В.В. Карпінського, 
який вважає, що слід розрізняти поняття «спеціаліст» і «експерт» в загаль-
ному вживанні і під час вживання їх у будь-якому процесі (кримінальному, 
цивільному і т.д.). Загальне поняття «спеціаліста» визначено як: «праців-
ник у галузі будь-якої визначеної спеціальності». Загальне поняття «екс-
перт» – «спеціаліст, що дає висновок під час розгляду будь-якого питання» 
[10]. Отже, коли ми говоримо, що експерт – це «спеціаліст», то розуміємо 
під цим визначенням носія спеціальних знань, тобто «фахівця», а не проце-



 
 
 
 
 

 

 106 

суального суб’єкта. Відповідно, ми можемо визначити, що спеціаліст у ро-
зумінні процесуальному – це є «спеціаліст» як носій спеціальних знань, зно-
ву ж таки «фахівець». Таким чином, визначаючи експерта як спеціаліста, 
ми допускаємо деяку лінгвістичну некоректність, а не змішуємо процесуа-
льні статуси цих двох суб’єктів (російське слово «специалист» може бути 
перекладено на українську мову як «спеціаліст» і як «фахівець». У даному 
випадку більш грамотно визначати поняття «експерт» через ключове сло-
во «фахівець», як і визначено в частині другій ст. 10 закону України «Про 
судову експертизу»). 

Вступ у справу експерта і спеціаліста характеризується подібним про-
цесуальним порядком. Процесуальною підставою залучення в процес і 
спеціаліста, і експерта є ухвала суду відповідно про залучення спеціаліста 
та про призначення експертизи. Однак, щодо виявлення процесуальної 
ініціативи стосовно залучення до процесу цих двох суб’єктів існують деякі 
відмінності. Цивільне судочинство в Україні здійснюється на засадах зма-
гальності, а оскільки висновок експерта є засобом доказування, призначати 
експертизу за власною ініціативою суд може лише у випадках, для яких 
закон передбачає обов’язкове призначення експертизи. Тобто, у переваж-
ній більшості випадків процесуальна ініціатива щодо залучення до справи 
експерта виходить від осіб, що беруть участь у справі. Що ж стосується за-
лучення до справи спеціаліста, то щодо нього закон не передбачає ніяких 
обмежень – процесуальна ініціатива може виходити як від суду, так і від 
осіб, що беруть участь у справі. 

Про ще одну спільну рису цих двох суб’єктів, яку можна вважати водно-
час і відмінністю, можна буде говорити лише після набрання чинності но-
вим ЦПК 2004 р., а саме: експерт і спеціаліст матимуть самостійний, нор-
мативно відокремлений процесуальний статус, а їх діяльність підпорядко-
вана правилам ЦПК. Тобто кожен з цих суб’єктів матиме окремі, лише для 
нього визначені функції.  

Однак в цьому нормативному визначенні вже присутні так звані «білі 
плями», тобто неточності, які зайвий раз можуть призвести до процесуа-
льної плутанини, змішання функцій спеціаліста і експерта. Мається на увазі 
так зване «дублювання» повноважень спеціаліста і експерта, коли закон 
надає можливість здійснення одних і тих же функцій різним суб’єктам.  

Аналізуючи норми ЦПК 2004 р., зокрема частини першої ст. 53, бачи-
мо, що закон уповноважує експерта давати висновок з питань, що виника-
ють під час розгляду справи і стосуються сфери його спеціальних знань (ви-
ділено мною – Д.Г.). Відповідно, аналізуючи частину першу ст. 54 і частину 
першу ст. 190 ЦПК 2004 р., встановлюємо, що спеціаліст уповноважений 
давати висновки під час вчинення процесуальних дій з питань, що потребу-
ють спеціальних знань і навичок (виділено мною – Д.Г.). Здійснюючи зміс-
товий аналіз цих двох нормативних положень, автор приходить до виснов-
ку, що за змістом ці дві функції двох різних суб’єктів є рівнозначними. Зга-
дане становище уявляється некоректним, оскільки може викликати сумні-
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ви і невпевненість щодо вибору процесуального суб’єкта – носія спеціаль-
них знань для залучення до розгляду окремих цивільних спорів.  

На думку автора, більш вдалим було б наступне формулювання части-
ни першої ст. 53 ЦПК 2004 р.: «Експертом є особа, якій доручено провести 
дослідження матеріальних об’єктів, явищ і процесів, що містять інформа-
цію про обставини справи, і дати обґрунтовані і об’єктивні письмові відпо-
віді на задані йому питання, а у разі необхідності – роз’яснити їх.» У разі 
закріплення саме такого формулювання відбулося б більш чітке розмежу-
вання процесуальних повноважень спеціаліста і експерта: консультацію, в 
тому числі у вигляді письмового висновку, мав би право надавати лише 
спеціаліст, а компетенція експерта обмежувалася б лише можливістю 
роз’яснення власних висновків.  

До речі, хотілося б зазначити, що автор поділяє думку деяких науко-
вців, які вважають, що висновки експертів слід заключати у форму окремо-
го процесуального документа, якому доцільно було б дати назву «акт екс-
пертизи», а не «висновок експерта» [9, с.165], як цей документ названо у 
діючому ЦПК 1963 р. і новому ЦПК 2004 р. В свою чергу, висновок спеціа-
ліста слід було б фіксувати у однойменному документі. Зазначене уточнен-
ня також дозволило б більш чітко розмежовувати процесуальну діяльність 
експерта і спеціаліста.  

Спільною рисою експерта і спеціаліста є такі особливості їх процесуа-
льного статусу: обом суб’єктам може бути заявлений відвід; під час роз-
гляду справ у закритому судовому засіданні вони мають право бути прису-
тніми лише у разі необхідності; їм мають право задавати питання суд та 
особи, які беруть участь у справі; вони не можуть бути представниками, 
якщо діють у цьому ж процесі, як спеціаліст або експерт; їм надсилаються 
судові повістки про виклик у суд; вони мають право на відшкодування ви-
трат, пов’язаних з їх залученням до справи; вони можуть бути залучені для 
огляду і дослідження речових і письмових доказів; вони несуть відповіда-
льність, встановлену законодавством, за неявку в судове засідання. 

Таким чином, інститути участі спеціаліста і експерта в цивільному су-
дочинстві мають багато спільних рис. Водночас, спеціаліст і експерт – аб-
солютно різні процесуальні суб’єкти і чітке уявлення про відмінності між 
ними дозволяє, як вже було сказано, більш ефективно застосовувати на 
практиці зазначені форми використання спеціальних знань. Розглянемо 
відмінності більш детально. 

Питання про те, яка саме відмінність між цими двома суб’єктами є го-
ловною, серед науковців і практиків вирішується неоднозначно. Деякі ав-
тори головну відмінність спеціаліста від експерта вбачають в тому, що 
спеціаліст не проводить спеціального дослідження для встановлення ново-
го спеціального факту, а експерт – проводить [1, 10, 2, 3]. Інші головною 
відмінністю вважають різницю в процесуальних функціях [4, 2]. Є також досить 
спірні ( на мою думку – Д.Г.) думки деяких практиків, що «головна відмінність 
є у визначенні доказової сили під час ведення судочинства» [11], і навіть така, 
що спеціаліст, на відміну від експерта, не дає висновку [10].  
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На думку автора цієї статті, головною відмінністю між спеціалістом і 
експертом є різниця в їх нормативно закріпленому (мається на увазі май-
бутнє нормативне закріплення, що відбудеться із набранням чинності но-
вим ЦПК 2004 р.) процесуальному статусі, а саме: експерт як фахівець і 
носій спеціальних знань на відміну від спеціаліста має лише йому прита-
манну особливість – внесення до Державного реєстру атестованих судових 
експертів. Тобто і спеціаліст, і експерт є фахівцями у певній галузі науки, 
але експерт ще й повинен відповідати вимогам, встановленим Законом 
України «Про судову експертизу» і бути внесеним до Державного реєстру 
атестованих судових експертів. До речі, ця норма є новелою для цивільного 
процесу, оскільки чинний ЦПК 1963 р. передбачає, що експертом може 
бути призначена будь-яка особа, яка володіє необхідними знаннями для 
дачі висновку (частина п’ята ст. 57 ЦПК від 18.07.1963 р.). 

Отже зазначена відмінність є новою, але, на думку автора, найбільш 
характерною. 

Не менш важливою відмінністю спеціаліста є те, що він не проводить 
спеціального дослідження для встановлення нового спеціального факту; 
його завдання надати консультативну і технічну допомогу суду під час здій-
снення різноманітних процесуальних дій [1]. В свою чергу головним за-
вданням експерта є саме проведення дослідження матеріальних об’єктів, 
явищ і процесів, що містять інформацію про обставини справи. 

Під час здійснення правосуддя в цивільних справах можливі ситуації, 
коли суду потрібні спеціальні відомості довідкового характеру, отримання 
яких не потребує спеціального дослідження. Звідси розрізняють способи 
застосування спеціальних знань експертом і спеціалістом. Так, експерт 
проводить спеціальне дослідження, зміст якого знаходиться поза межами 
процесуальної регламентації (закон не регулює процес отримання науко-
вого знання), а спеціаліст, як правило, бере участь у вчиненні судом проце-
суальної дії. Експертного дослідження він не проводить. Це, однак, не зна-
чить, що спеціаліст взагалі не повинен застосовувати ніяких спеціальних 
методів в своїй діяльності. У разі необхідності він має право і повинен до 
них звернутися, але такі дослідницькі дії (спостереження, вимір та інші) 
спрямовані не на отримання нових фактичних даних, а на пояснення тих, 
що вже має суд і які доступні для його сприйняття [4]. З цього приводу в 
літературі висловлюється думка, що спеціаліст застосовує спеціальні знан-
ня для вияву фактичних даних, що можуть бути сприйняті безпосередньо 
[6, с.44]. 

Таким чином, об’єктом діяльності спеціаліста є вже існуючі у справі 
докази, а об’єктом діяльності експерта – отримання нового доказу [1]. 

Відмінною рисою цих двох суб’єктів є різний правовий режим резуль-
татів їх діяльності. Результатом діяльності експерта завжди буде письмо-
вий акт – висновок експерта, що є засобом доказування в цивільному про-
цесі і є самостійним джерелом доказової інформації. Результат же діяльно-
сті спеціаліста залежатиме від форми його участі в процесі, а саме: для 
надання технічної допомоги (це може бути допомога фотографа під час 
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огляду на місці) суду або для надання консультацій, в тому числі письмо-
вих. Перша форма участі не характеризується наявністю висновків – наявне 
лише технічне супроводження окремих процесуальних дій. Друга форма – 
консультування спеціаліста, що може бути як усним, з занесенням виснов-
ків до протоколу або журналу судового засідання (згідно ст. 198 ЦПК 
2004 р. основною формою письмового фіксування судового засідання буде 
журнал судового засідання, за ЦПК 1963 р. – протокол) так і письмовим. 
Останнє втілюється у окремий документ – висновок спеціаліста, який згід-
но з діючим ЦПК 1963 р., а також ЦПК 2004 р., не є засобом доказування 
на відміну від висновку експерта.  

До речі, на думку автора, пропозиції деяких науковців щодо включення 
до переліку засобів доказування в цивільному процесі висновку спеціаліста 
не позбавлені підстав. Автор сподівається у наступних дослідженнях висві-
тлити зазначену проблему більш детально.  

Експерт і спеціаліст мають різні процесуальні права і обов’язки. Більш 
широкі вони в експерта. Так, згідно з частиною десятою ст. 53 ЦПК 2004 р. 
експерт має право: знайомитися з матеріалами справи, що стосуються 
предмета дослідження; заявляти клопотання про подання йому додатко-
вих матеріалів і зразків; викладати у висновку судової експертизи виявлені 
в ході її проведення факти, які мають значення для справи і з приводу яких 
йому не були задані питання; бути присутнім під час вчинення процесуаль-
них дій, що стосуються предмета і об'єктів дослідження; задавати питання 
особам, які беруть участь у справі, та свідкам; користуватися іншими пра-
вами, встановленими Законом України «Про судову експертизу».  

Права спеціаліста значно вужчі. Згідно з частиною п’ятою ст. 54 ЦПК 
2004 р. спеціаліст має право: знати мету свого виклику до суду, відмовити-
ся від участі у цивільному процесі, якщо він не володіє відповідними знан-
нями та навичками, з дозволу суду задавати питання особам, які беруть 
участь у справі, та свідкам, звертати увагу суду на характерні обставини чи 
особливості доказів, на оплату виконаної роботи та на компенсацію ви-
трат, пов'язаних з викликом до суду.  

Хотілося б звернути увагу на заборону експерту спілкуватися з особа-
ми, які беруть участь у справі, а також іншими учасниками цивільного про-
цесу (за винятком дій, пов’язаних з проведенням експертизи); заборону 
розголошувати відомості, що стали йому відомі у зв’язку з проведенням 
експертизи або повідомляти будь-кому, крім суду, про результати експер-
тизи. Повноваження спеціаліста не обтяжені подібними заборонами. 

Суттєвою відмінністю є також можливість притягнення експерта до кри-
мінальної відповідальності за завідомо неправдивий висновок або за відмову 
без поважних причин від виконання покладених на нього обов'язків. За анало-
гічні дії спеціаліста кримінальної відповідальності не передбачено. 

Експерт на відміну від спеціаліста приводиться до присяги. До речі, 
хотілося б звернути увагу, що в проекті ЦПК 2004 р. рекомендувалося при-
ведення до присяги також і спеціаліста [9, с.165], але в остаточному варіан-
ті кодексу ця пропозиція врахована не була. 
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Специфічною відмінністю експерта є можливість його залучення до 
так званої «правової» експертизи (така можливість передбачена ст. 9 ЦПК 
2004 р.), що призначається з метою з’ясування змісту норми права іншої 
держави (застосування даної норми на практиці, на думку деяких науковців 
[1, 9, 12 та ін.], є проблематичним). Допомога ж спеціаліста не може стосу-
ватися правових питань, що прямо встановлено законом (частина четверта 
ст. 54 ЦПК 2004 р.). Проте, на думку автора цієї статті, зазначене питання 
остаточно не вирішено і потребує подальшого дослідження. 

В літературі була висловлена думка, що однією з відмінностей участі 
експерта і участі спеціаліста в процесі є можливість змішання функцій суду 
і спеціаліста і неможливість змішання функцій суду і експерта [4]. Нібито 
судді можуть і не звертатися за допомогою до спеціаліста, якщо самі воло-
діють спеціальними знаннями. Погодитись з цим складно, оскільки за сми-
слом процесуального закону для більшості учасників цивільного процесу, 
зокрема суду, характерна «монофункціональність» процесуального статусу. 
До речі, під час проведення процесуальних дій суду навряд чи зручно буде 
здійснювати технічне забезпечення процесу. 

Деякі автори дотримуються думки, що експертне дослідження прово-
диться з метою виявлення фактів-доказів, що існували в минулому, в той 
час як спеціаліст використовує свої знання, щоб допомогти судові безпосе-
редньо сприйняти факти-докази, що наявні в сучасному [3, с.178–179]. Інші 
науковці з цим не погоджуються, вважаючи, що під час проведення деяких 
експертиз також встановлюються факти, наявні на момент розгляду спра-
ви в суді (наприклад, визначення групи крові, психічного стану особи та 
інші). Різниця, на думку прихильників цієї точки зору, є в тому, що факти, 
які встановлюються експертизою, і професійна оцінка експертом інформа-
ції про них не досяжні безпосередньому сенсорному сприйняттю, їх вияв 
потребує застосування спеціальних методик, проведення дослідження [4]. 
Остання точка зору уявляється найбільш прийнятною. 

Таким чином, спираючись на викладене вище, можна узагальнити, що 
інститути участі спеціаліста і експерта в цивільному судочинстві, не зва-
жаючи на деяку схожість, є різними процесуальними інститутами; функції і 
мета їх участі в процесі не є тотожними. Водночас і спеціаліст, і експерт 
оперують спеціальними знаннями, але в різній спеціальній і процесуальній 
формі [1]. 

На думку автора, наукова розробка проблеми участі спеціаліста в циві-
льному судочинстві є перспективною і потрібною. В подальшому уявляєть-
ся доцільними розглянути питання щодо становлення і розвитку участі 
спеціаліста в цивільному процесі, особливості участі спеціаліста в окремих 
стадіях цивільного судочинства тощо. 
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Надійшла до редколегії 22.02.05  

Т.О. Процен�о  

ОРГАНІЗАЦІЯ ТА ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ МІЖНАРОДНОГО  
СПІВРОБІТНИЦТВА МИТНИХ СЛУЖБ  

У зв’язку з розширенням кордонів торгівлі зацікавлених країн вносять-
ся суттєві зміни до митних правил, організації та правового забезпечення 
узгодженої діяльності митних служб, спрямовані на швидкий розвиток 
економіки держав-учасників співдружності. Всесвітня митна організація 
об’єднує понад 150 держав світу, що обслуговують близько 95% усього об-
сягу всесвітньої торгівлі. Вона була започаткована Конвенцією «Про ство-
рення Ради митного співробітництва» від 15 грудня 1950 р. Перша сесія 
Ради відбулася у Брюсселі 26 січня 1953 р. Відповідно до Положення Кон-
венції «Про Раду митного співробітництва» до її функцій віднесено:  

а) вивчення всіх питань, що стосуються співробітництва в митній справі; 
б) розгляд технічних перспектив, а також економічних факторів, 

пов’язаних з ними, митних систем з метою внесення пропозицій його чле-
нам щодо практичних заходів досягнення максимально можливого ступеня 
узгодженості та відповідності;  

в) підготовка проектів конвенцій і поправок до конвенцій та рекомен-
дацій щодо їх прийняття зацікавленим урядам; 

г) розробку рекомендацій з метою забезпечення однакових інтерпре-
тацій та застосування конвенцій, підписаних у результаті роботи Ради, а 
також тих, що стосуються конвенції про номенклатуру для класифікації 
товарів у митних тарифах і конвенцій про оцінку товарів для митних цілей, 
та з метою виконання функцій, які відповідно до положень конвенцій без-
посередньо доручені Раді митного співробітництва; 


