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диться в стадії становлення і вимагає більш широкого вивчення та вдоско-
налювання. 
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ЗАКОННІСТЬ ТА ОБҐРУНТОВАНІСТЬ РІШЕННЯ СУДДІ  
ПРО ПРОВЕДЕННЯ ОБШУКУ В ЖИТЛІ ЧИ ІНШОМУ ВОЛОДІННІ ОСОБИ 

Введення у кримінально-процесуальне законодавство судового конт-
ролю за прийняттям на досудовому слідстві рішень, що суттєво обмежу-
ють конституційні права громадян, зокрема, право на недоторканність 
житла, обумовило необхідність наукової розробки питань, які стосуються 
законності та обгрунтованості рішення судді про проведення обшуку в жи-
тлі чи іншому володінні особи. 

Проблемам законності та обґрунтованості рішень на досудовому слід-
стві приділяли увагу такі видатні вчені, як М.І. Бажанов, Ю.М. Грошевий, 
В.С. Зеленецький, П.А. Лупінська, В.М. Савицький, І.Л. Петрухін та інші. 
Але після прийняття у 2001 році змін до КПК України, які надають виклю-
чно судді право винесення рішень, які обмежують права громадян, питання 
процедури та процесуальної форми, в якій ці рішення виносяться, достат-
ньої розробки не отримало. Деяких аспектів цієї проблеми торкались у 
своїх роботах В.І. Маринів, П.Каркач, С.Суходубов, М.А. Погорецький, 
Л.В. Чечуркіна, О.Г. Шило та інші. 

Метою цієї статті є спроба проаналізувати практику застосування но-
вих положень КПК України. Конституція України у ст.30 кожному грома-
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дянину гарантує недоторканність житла. Порушення цього конституційно-
го права особи можливе тільки у випадках і у порядку, передбаченому за-
коном. Змінами, внесеними до КПК України від 21 червня 2001 р. визначе-
но, що обшук в житлі чи іншому володінні, крім невідкладних випадків, 
пов’язаних із врятуванням життя та майна чи безпосереднім переслідуван-
ням підозрюваних осіб, проводиться лише за вмотивованою постановою 
судді на підставі подання слідчого, узгодженого з прокурором (ст.177 
КПК). Але що слід розуміти під поняттям «житло чи інше володіння осо-
би»? У статті 32 КПК України та проекті нового КПК (ст.26), які дають 
тлумачення термінів, поняття житла та іншого володіння особи не визна-
чено. Це питання має важливе значення, адже від цього залежить процесу-
альний порядок одержання рішення про проведення цієї слідчої дії: санкці-
онування постанови слідчого у прокурора або отримання рішення судді. 
Вирішуючи питання про визначення цих понять, слід звернути увагу на 
постанову Пленуму Верховного Суду України № 12 від 25 грудня 1992 року 
«Про судову практику в справах про корисливі злочини проти приватної вла-
сності», в якому роз’яснено, що «житло – це приміщення, яке призначене для 
постійного чи тимчасового проживання людей (приватний будинок, кварти-
ра, кімната в готелі, дача, садовий будинок тощо), а також ті його складові 
частини, які використовуються для відпочинку, зберігання майна або задо-
волення інших потреб людини (балкони, веранди, комори тощо) …, не мо-
жуть визнаватися житлом приміщення, не призначені й не пристосовані для 
постійного чи тимчасового проживання (відокремлені від жилих будинків 
погреби, гаражі, інші будівлі господарського призначення)» [1, c. 30]. 

Але це тлумачення поняття «житло» було надано Верховним судом 
України до прийняття Конституції і змін у Кримінально-процесуальному 
кодексі 2001 р. Як влучно визначають П. Каркач та В. Суходубов, враховую-
чи конституційні вимоги, до житла та іншого володіння слід віднести не 
тільки безпосередньо житло, а й інші приміщення, не призначені і не прис-
тосовані для мешкання, тобто всі інші господарські будівлі, призначені для 
задоволення житлових потреб людини [2, c.51]. Тому тільки суддя, а не 
прокурор має право винести постанову про обшук у житлі та іншому воло-
дінні особи. 

Які ж чинники впливають на прийняття суддею такого рішення ? Які 
аргументи використовує суддя при винесенні такої постанови? 

Ст. 177 КПК України передбачає, що обшук проводиться в тих випад-
ках, коли є достатні підстави вважати, що знаряддя злочину, речі і цінності, 
здобуті злочинним шляхом, а також інші предмети і документи, які мають 
значення для встановлення істини у справі чи забезпечення цивільного 
позову, знаходяться в певному місці, а також і в тому випадку, коли є дос-
татні дані про те, що в певному приміщенні або місці знаходяться розшу-
кувані особи, а також трупи чи тварини. 

Як бачимо, закон наголошує, що для проведення обшуку необхідні дос-
татні дані, але не конкретизує, в якій формі ці достатні дані мають бути 
виражені. На практиці фактичні підстави для проведення обшуку мають 
міститися в показаннях свідків, потерпілих, підозрюваних, обвинувачених, 
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в протоколі явки з повинною та матеріалах, наданих підрозділами, які 
здійснюють оперативно-розшукову діяльність. 

Спірним залишається питання, які саме фактичні дані, отримані в ре-
зультаті оперативно-розшукової діяльності, можна вважати підставами 
для прийняття рішення про проведення обшуку. 

На наш погляд, слідчий при внесенні подання до суду може обґрунтува-
ти своє рішення про проведення обшуку тільки тими фактичними даними, 
які передбачені у ч. 2 ст. 65 КПК як докази, зокрема протоколами з відповід-
ними додатками, складеними за результатами оперативно-розшукових захо-
дів. Але невизначеність в законі, які саме протоколи з відповідними додат-
ками вважаються доказами, в практичній діяльності викликає багато непо-
розумінь. Автори науково-практичного коментаря КПК України вважають, 
що це можуть бути тільки такі дані , «перевірка яких можлива процесуаль-
ним шляхом» [3, с.227]. 

Тому настала нагальна потреба визначити в кримінально-процесуальному 
кодексі, які саме протоколи з відповідними додатками, складеними за резуль-
татами оперативно-розшукової діяльності, можна визнавати доказами. 

Законність і обґрунтованість рішення судді про проведення обшуку в 
житлі чи іншому володінні особи залежить від тієї інформації, що містить-
ся у поданні слідчого. На жаль, законодавець не визначив вимоги до цього 
важливого процесуального документа. Практика розгляду суддями таких 
подань слідчих дозволяє прийти до висновку, що воно має складатися з 
трьох частин (як і постанова слідчого: вступної, описово – мотивувальної і 
резолютивної). 

Вступна частина містить свідчення про узгодження подання з прокуро-
ром або його відмову підтримати подання слідчого, дані назва документа, 
дата, місце складання подання, посада, звання, прізвище слідчого, номер 
кримінальної справи, за якою вноситься подання. 

В описово-мотивувальній частині подання слідчий має описати з логі-
чною послідовністю конкретні обставини справи і підстави для проведення 
обшуку з посиланням на джерела доказів, які містяться в матеріалах спра-
ви. Далі необхідно вказати, що передбачається знайти під час обшуку, які 
знаряддя злочину, речі та цінності, здобуті злочинним шляхом; які особи 
або тварини, що розшукуються, а також інші предмети або документи, що 
мають значення для встановлення істини; місце, де можуть знаходитись ці 
речі, особи або тварини. При необхідності слідчий дає аналіз доказів до 
висновку про достатність підстав проведення обшуку та посилається на ст. 
177 КПК. 

Резолютивна частина подання має містити прізвище, ім’я та по-
батькові особи, її процесуальний статут або повну назву юридичної особи, 
адресу, де буде проводитись обшук. Слід зауважити, що коли обшук плану-
ється провести у приватному будинку, то в поданні слід вказати «в домо-
володінні, розташованому за адресою», що надає право провести обшук не 
тільки у будинку, але й у надвірних спорудах. 

Подання підписує слідчий. 
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У деяких слідчих підрозділах склалась практика затвердження подання 
начальником слідчого підрозділу, який зобов’язаний здійснювати відомчий 
контроль за діяльністю слідчого. Але таке узгодження подання слідчого 
про проведення обшуку з начальником слідчого відділу законом не перед-
бачено, а навпаки, обмежує процесуальну самостійність слідчого. 

Деякі судді пропонують разом з поданням подавати до суду копії доку-
ментів, в яких містяться докази, якими обґрунтовується проведення обшуку. 
Така практика призводить до тяганини. А якщо врахувати, що обшук зазви-
чай проводиться в умовах обмеженості часу, то вимагати від слідчого ще й 
копій усіх документів, якими обґрунтовується це рішення, вважаємо зайвим.  

Позиція слідчого має бути переконливо викладена в поданні з поси-
ланнями на аркуші справи, яку він представляє судді, а також висловлено в 
особистій доповіді, зміст якої суддя використовує у своїй постанові.  

Законом не врегульовано, як суддя розглядає подання слідчого про не-
обхідність проведення обшуку. Враховуючи вимоги закону про невідклад-
ність та раптовість цієї слідчої дії, вважаю, що немає потреби вести судове 
засідання з веденням протоколу. Судді для винесення постанови достатньо 
вислухати доповідь слідчого та прокурора, вивчити подання слідчого та ма-
теріали кримінальної справи, які обґрунтовують викладене в ньому рішення.  

Законність і обґрунтованість рішення судді про проведення обшуку за-
лежить від багатьох чинників. 

Перш за все, суддя перевіряє: чи знаходилась в провадженні слідчого 
або дізнавача, який надав подання, конкретна кримінальна справа. 

По-друге, чи погоджено подання з прокурором, який здійснює нагляд. 
Законом, на жаль, не врегульовано, як має діяти слідчий, якщо прокурор не 
підтримав винесене ним подання. На наш погляд, КПК України слід допо-
внити положенням про те, що в разі відмови підтримати подання слідчого, 
прокурор складає письмове заперечення, а слідчий з поданням і заперечен-
ням прокурора має право звернутися безпосередньо до судді. Таке поло-
ження буде надавати реальної процесуальної самостійності слідчому та 
можливість відстоювати свою точку зору перед суддею, а також підвищить 
відповідальність прокурорів за своє рішення.  

По-третє, суддя зважує, наскільки проведення обшуку є необхідним в 
конкретній ситуації, чи можна без проведення обшуку використати інші 
засоби для перевірки версій по з’ясуванню обставин скоєння злочину. 

По-четверте, чи достатніми доказами слідчим обґрунтована необхід-
ність та доцільність проведення обшуку в житлі та іншому володінні особи. 
Тільки після вирішення цих питань суддя виносить мотивовану постанову. 

Постанова судді про відмову в проведенні обшуку оскарженню не під-
лягає, але на неї впродовж трьох діб може бути подана апеляція. На нашу 
думку, право подати апеляцію на відмову в проведенні обшуку можна на-
дати і слідчому, який вносив подання до суду, особливо у тих випадках, 
коли прокурором було відмовлено у підтриманні цього подання.  

Вирішення на законодавчому рівні викладених пропозицій сприятиме 
ефективному вирішенню завдань досудового слідства і захисту проголоше-
ного Конституцією України права кожної людини на недоторканність житла.  
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ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ І ВИКЛЮЧЕННЯ 

ТАКОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ТА ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ПОКАРАННЯ:  
ПОНЯТТЯ ВІДМЕЖУВАННЯ 

Інститут звільнення від кримінальної відповідальності у Криміналь-
ному кодексі України (далі – КК) передбачено в окремому Розділі IX. На 
відміну від КК 1960 р., який передбачав норми про звільнення від криміна-
льної відповідальності у Главі V «Про призначення покарання і про звіль-
нення від покарання», у КК 2001 р. ці кримінально-правові інститути роз-
ташовані у різних розділах КК. Цим рішенням законодавець підкреслив 
суттєву різницю між звільненням від кримінальної відповідальності та зві-
льненням від кримінального покарання. Проте, у науці кримінального пра-
ва наявна значна кількість проблем щодо співвідношення інституту звіль-
нення від кримінальної відповідальності з положеннями, які стосуються не 
притягнення особи до кримінальної відповідальності внаслідок готування 
до злочину невеликої тяжкості (ч.2 ст.14 КК), добровільної відмови при 
незакінченому злочині (ст.17, 31 КК), малозначності діяння (ч.2 ст.11 КК), 
вчинення діяння в стані неосудності (ч.2 ст.19 КК), недосягнення особою 
віку кримінальної відповідальності (ст. 22 КК), наявності обставин, що ви-
ключають злочинність діяння (Розділ VIII Загальної частини КК), за наяв-
ності підстав, передбачених ч. 2 ст.385, ч.2 ст.396 КК. Дискусійними зали-
шаються окремі аспекти співвідношення звільнення від кримінальної від-
повідальності із звільненням від кримінального покарання (Розділ X Зага-
льної частини КК України). 

Зазначені вище проблеми вже розглядались у працях деяких науковців, 
а саме Ю.В. Бауліна, А.В. Єндольцевої, Н.Ф. Кузнєцової, С.Д. Шапченко, 
але, на наш погляд, багато питань залишаються дискусійними і потребу-
ють подальшого дослідження. 

Насамперед, необхідним для розв’язання питання про те, що є підста-
вами звільнення особи від кримінальної відповідальності, є визначення 
поняття звільнення від кримінальної відповідальності. На нашу думку, з 
певними уточненнями, виділеними курсивом, найбільш обґрунтованим є 
визначення, запропоноване Ю.В. Бауліним. Отже, звільнення від криміна-
льної відповідальності – це здійснювана відповідно до вимог кримінально-
го та кримінально-процесуального законів відмова держави, в особі суду, 
від застосування щодо особи, котра вчинила злочин, обмежень її певних 
прав і свобод, передбачених КК, що не тягне за собою кримінально-
правових наслідків [1, с.58].  


