
 336 

дати дозвіл голові на щорічну місячну відпустку, виходив з офіційним запи-
том до думи з цього приводу [2] (за Міським положенням 1870 року губер-
натора тільки інформували про відпустку). Якщо у останньої не було запере-
чень, то голова міг розраховувати на позитивне вирішення питання [17, 
арк.8]. Проте згода думи могла бути проігнорована губернатором і відпустка 
не відбутися (Указ Сенату від 17 травня 1912 р., № 6074) [6, с.417]. Усім ін-
шим посадовим особам таке право надавалося виключно управою. 

Таким чином, Міським положенням 1892 р. дума була перетворена пе-
вним чином у знаряддя у руках губернської влади. Правовий статус голови 
та членів управи характеризувався наступними особливостями. З одного 
боку, вони були повністю підпорядковані губернській адміністрації, поста-
влені під її жорсткий контроль, а з іншого, означені посадовці не розірвали 
свого тісного організаційного та юридичного зв'язку з місцевими грома-
дами. Це виявилося, насамперед, у своєрідному характері заміщення вака-
нтних посад, який передбачав поєднання виборного начала з призначенням 
на певний, порівняно короткий проміжок часу, а також у всестановому ха-
рактері цих посад (але за умов наявності виборчого цензу), а також в особ-
ливостях призначення заробітної плати та пенсійного забезпечення.  
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ЩОДО МОЖЛИВОСТІ ІСНУВАННЯ РУСЬКО-ВІЗАНТІЙСЬКИХ  
ДОГОВОРІВ У IX СТ. 

Вивчаючи історію права та дипломатії Київської Русі, науковці декіль-
ка десятиліть тому висловили припущення, що перші русько-візантійські 
мирні угоди було укладено не в X ст., а ще у IX ст. У переважній більшості 
випадків мова йшла про гіпотетичний мирний договір, підписаний в ре-
зультаті відомого переможного походу русів на Константинополь у 860 р. 
При цьому конкретних аргументів на користь висунутого припущення за-
звичай не наводилося, і мало не єдиним "переконливим" доказом були по-
силання на вірогідність існування такої угоди в контексті політичної ситуа-
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ції другої половини IX ст., зроблені без детальної характеристики цієї ситу-
ації [1, с.45; 2, с.70-76; 3, с.15-28; 4, с.35]. 

Метою даної роботи є з'ясування можливості існування першої русько-
візантійської угоди у IX. ст., доведення факту, що договори X ст. є не єди-
ними свідченнями активних русько-візантійських контактів. 

Завданнями статті є аналіз комплексу джерел середини IX - першої по-
ловини X ст., особливостей дипломатичної практики Візантії того часу, 
зовнішньополітичних пріоритетів Давньоруської держави та Ромейської 
імперії. Результатом даного аналізу має стати не лише доведення факту 
можливості існування договору IX ст., а й спроба визначення його змісту за 
допомогою непрямих свідчень джерел. 

Питання про контакти Русі з Візантією у середині IX ст. знайшло об-
межене висвітлення в історіографії. Археолог М.Ю. Брайчевський спробу-
вав довести реальність русько-візантійських угод IX ст. не стільки шляхом 
цілеспрямованої реконструкції історичних реалій, скільки за рахунок крити-
ки основного джерела – «Повісті врємєнних літ» і реконструкції так звано-
го початкового «Літопису Аскольда». Аналізуючи текст джерела, дослід-
ник спробував довести, що більш пізні компілятори приписали Олегу дого-
вір (907 p.), насправді укладений ще Аскольдом, і саме через це в «Повіс-
ті...» майже підряд стоять договори 907 і 911 pp. [5, с.264-284]. Побудови М. 
Ю. Браичевського не витримали критики істориків та філологів, які про-
фесійно досліджували «ПВЛ», і тому були відкинуті сучасною наукою [6, 
с.54-59]. 

Переважна частина дослідників вважає угоду 860 р. гіпотетичною, 
перш за все посилаючись на відсутність даних про неї в основних списках 
«Повісті временних літ» [7, с.60-62]. Але слід взяти до уваги, що дані най-
більш поінформованого джерела про перебіг переговорів у Константино-
полі – проповіді константинопольського патріарха Фотія [див.: 8 та ін. ви-
дання] та інформація так званого Продовжувача Феофана увійшли до 
більш пізніх візантійських хронік XI–XII ст., а вже ці хроніки стали відоми-
ми на Русі. У Ніконовському літописі (XVI ст.) вже міститься інформація 
про цю подію. Свідченням цього є розповідь літописця про діяння Асколь-
да, в якій говориться про те, що Василій І Македонянин «сътвори же и мир-
ное устроение съ прежереченными русы, и приложи сихъ на христианство» 
[9, с.13; 7, с.60]. Можна зробити висновок, що вже на початку правління 
Василія І Македонянина у 866–867 pp. існували мирні відносини між двома 
державами і були здійснені перші окремі спроби хрещення русів [детально 
про питання див.: 3; 10, с.29-31; 11, p.11-12 тощо]. 

Таким чином, теза про існування русько-візантійських угод у IX ст. в 
сучасній історико-правовій науці не знайшла належного висвітлення. А 
саме ці гіпотетичні угоди поклали початок регулярним мирним контактам 
двох держав і сприяли не лише розвитку торгівельних відносин та початку 
християнізації Русі, але й знайомству русів з високорозвиненим законодав-
ством Візантійської імперії, її правовою культурою. Безперечно, похід русів 
на Візантію 860 р. мав на меті не лише пограбування [nop.: 12, p.113; 10, с.31], 
а, перш за все, створення умов для вільної торгівлі, які передбачали доступ 
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русів до Константинополя. Цілком ймовірно, що торгівельні клаузули, поді-
бні до зафіксованих у відомих угодах 907, 911 та 944 pp., могли міститися у 
гіпотетичних русько-візантійських мирних договорах другої половини IX ст. 
Принаймні, дослідники вважають за можливе говорити про існування русь-
ко-візантійської торгівельної угоди 860 p., укладеної після вдалої для русичів 
облоги Константинополя, яка нібито зафіксувала значні привілеї руських ку-
пців [1, с.45; 2, с.72-73; 4, с.35; 13, с. 8; пор.: 14, с.48, 53-54, 56]. З цього часу усю 
політику перших руських князів можна розглядати у контексті укріплення і 
розвитку торгівлі з Візантійською імперією. 

Більш того, П.П. Толочко наголошує на тому, що уся зовнішньополіти-
чна активність Русі у напрямку Візангійськоі' імперії, у тому числі відомі 
походи на Крим (Сурож) та Амастриду [див.: 15, с.45-55; 16, с.65-67; 1, с.45; 
7, с.25-36; 17, с.74-91; 14, с.24-36 та вказану у цих працях літературу], як і по-
сольство 838–839 pp., мали на меті передусім відстоювання торгівельно-
економічних інтересів східнослов'янських племінних союзів, втілення яких 
викликало певну протидію з боку візантійського уряду [18, с.4; 19, с.64; пор.: 
14, с. 22]. Подібної точки зору щодо посольства 838 p. дотримується і відо-
мий російський візантолог Г.Г. Литаврін та A.M. Сахаров [14, с.46; див. 
також: 20, с.227-228; 7, с.45-46], причому очевидно, що обидва автори ви-
ходять з практики більш пізніх русько-візантійських угод першої половини X 
ст. [пор.: 21, с.98]. Г.Г. Литаврін в цілому справедливо зазначає, що купці 
держав та народів, які не мали дипломатичних стосунків та офіційних до-
говорів з імперією, «були позбавлені усілякої можливості вести торгівлю 
не лише у столиці, але й у провінційних містах Візантії», і саме через це ру-
сам доводилося силою нав'язувати імперії торгівельні зв'язки [14, с.23]. 

Гіпотези обох дослідників цілком можуть мати під собою певне підґрун-
тя, оскільки засвідчене існування подібних мирних договорів VIII–IX ст. з 
тор-гівельно-економічними клаузулами, укладених між Візантійською імпе-
рією та болгарами [див.: 22, с.743-746; 23, p.66-67; 24, p.29-31; 25, с.229-236;]. 

Арабський географ Ібн Хордадбех у «Книзі шляхів і країн» згадує про 
торгівлю з Візантією купців ар-Рус, які є різновидом (джине) слов'ян. Ці 
купці доставляють хутра зайців (або бобрів чи білок (за різними перекла-
дами)) та чорних лисів, а також мечі з найвіддаленіших окраїн країни сло-
в'ян до Ру-мійського (Візантійського) моря, де володар (або господар, пан, 
губернатор (арабською – сахіб)) ар-Рума (Візантії) стягує з них десятину 
(ушр). Свідчення Ібн Хордадбеха датуються 40-ми роками ЇХ ст. і свідчать 
на користь існування розвинених економічних зв'язків між двома країнами 
[26, с.206; 27, с.52-57]. 

Як ми бачимо, торгівля Русі з Візантією у IX ст. існувала і була достат-
ньо розвиненою для того, щоб стати причиною укладання певної міжнаро-
дної угоди для її регулювання. Доведення цього факту змушує звернути 
увагу на одну особливість візантійських міжнародних мирних договорів, а 
саме -на факт «повторюваності» посольств чи походів до Константинополя 
через кожні приблизно 30–40 років. Відомо, що у Візантії саме тридцяти-
річчя вважалося офіційним терміном дотримання будь-якого довгостроко-
вого мирного договору («глибокого» або «вічного» миру). Після його закін-
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чення візантійський уряд міг цілком легітимно розірвати угоду в односто-
ронньому порядку [28, с.64-70; 29, с.281]. Згадаємо, що угоди з болгарами 
також могли укладатися (розриватися) приблизно через такі ж проміжки 
часу [див.: 30, с.162]. 

Таким чином, можливість існування русько-візантійського договору 
860-х pp. підтверджується багатими традиціями візантійської дипломатич-
ної практики. Укладенням договору «миру та любові», який або відновлю-
вав перервані війною зв'язки, або встановлював їх вперше, завершувалися 
багато-чисельні конфлікти Візантії з аварами, персами, болгарами, араба-
ми. Частіше за все саме ці угоди і були основою для відносин Імперії з сусі-
дніми «варварами», в подальшому текст основної угоди міг доповнюватися 
конкретними умовами, або бути скасованим [31, с.25; 32, с.532]. Навряд чи 
військовий конфлікт Візантії з русами міг бути врегульований іншим чином, 
тим більше, що Константин Багрянородний, згадуючи укладення русько-
візантійської угоди, говорить про багаті дари, які отримали руси від Васи-
лія І Македонянина, що прагнув залагодити конфлікт. Золото, срібло, шов-
кові тканини традиційно входили до складу данини, яку платила Візантія 
«варварам», окрім того, такого роду подарунки зазвичай надавалися інозе-
мним послам візантійськими імператорами на знак поваги та надії на доб-
рі політичні відносини, а також під час укладання мирних угод [33, с 293-
294]. Саме шляхом виплати сусіднім державам данини, багатих подарунків, 
надання торгівельних пільг та залученням «варварів» до служби у власній 
армії Візантія не лише стримувала набіги сусідів на свої володіння, а й пе-
ретворювала їх на союзників [7, с.69-70]. 

Останнім непрямим аргументом на користь існування русько-
візантійської угоди 60-х pp. IX ст. є текст договору 91J p. У вступній статті 
міститься посилання на багаторічні мирні стосунки між двома державами 
в минулому, які має поновити ця угода 911 р. : «Мы от рода Рускаго... иже 
по-слани от Олга, великого князя Рускаго... к вам... цесарем Греческым, на 
удержание (подтверждение, утверждение) и на извещение (укрепление) от 
многих лет межи Хрестьяны и Русью бывшюю любовь...» Окрім того, 
стаття 8 цєї ж угоди містить свідчення про регулярні контакти між русами та 
візантійцями, джерелом яких може бути угода 60-х pp. IX ст.: «... Да егда хо-
дим в Грекы или с куплею или в солбу к цесареви Вашему...» [34, с.8]. «Куп-
ля» зазвичай перекладається як «товар, торгівля», а «солба» як «посольст-
во» [34, с.20; 35, с.24]. Договір 911 р. є безперечним свідченням того, що 
між угода 60-х p. IX ст. між Візантією та Руссю встановлювала не лише мир, 
але й регулярні економічні та дипломатичні зв'язки. 

Таким чином, припущення про те, що перші договори між Руссю та Ві-
зантією було укладено уже в IX ст. можна вважати, меншою мірою, високо 
ймовірним. Можливо, ці угоди (угода?) не були письмовими, й, приміром 
М. В. Левченко вважав, що договори могли не фіксуватися у письмовій 
формі [15, с.76, 81]. В будь-якому випадку вже сам факт встановлення дип-
ломатичних відносин з Візантією мав спричинити певне знайомство русів з 
правом та законодавством найрозвинутішої на той час європейської серед-
ньовічної країни й, у підсумку, справити чималий вплив на становлення 
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правових ідей та поглядів у їхньому середовищі. Ймовірно, саме ці угоди 
IX ст. значною мірою підготували ґрунт для виникнення перших давньору-
ських пам'яток писаного права, що збереглися до наших днів, – договорів 
X ст. Детальне вивчення впливу візантійської цивілізації на становлення 
давньоруського права та державності IX–X ст. – важливе завдання майбут-
ніх досліджень. 
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РАДА МІНІСТРІВ РОСІЇ ТА ОСОБЛИВІ НАРАДИ (1915–1917 РР.):  
ПРОБЛЕМА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЄДНОСТІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 

Забезпечення узгодженості у діяльності окремих елементів системи 
управління (перш за все їх вищого ешелону) є однією з найбільш актуаль-
них проблем, що виникають у процесі функціонування будь-якого держав-
ного механізму, а також тим істотним аспектом, що відображає найважли-
віші закономірності його розвитку. 

На відміну від довоєнного періоду, у роки Першої світової війни для 
забезпечення єдності державного управління в Російській імперії вже недо-
статньо було тільки підтримувати узгодженості у діях відомств. Війна 
спричинила створення різних надзвичайних органів, наділених достатньо ши-
рокими повноваженнями. До них належали органи військово-економічного 
регулювання, котрі повинні були займатися мобілізацією всіх господарських 
ресурсів для задоволення потреб фронту. Без забезпечення злагодженості у 
роботі цих установ, без узгодженості їх діяльності з діяльністю Ради міністрів 
єдність державного управління була недосяжною. 

Успішний наступ австро-німецьких військ на Східному фронті навесні 
та влітку 1915 р., котрий виявив кричущі недоліки у постачанні російської 
армії всім необхідним, значно актуалізував завдання мобілізації економіч-
ного потенціалу Росії. Звичайні ланки апарату влади царизму були не в 
змозі її вирішити і в результаті виникає система надзвичайних органів вій-
ськово-економічного регулювання, основу якої склали створені на підставі 
закону 17 серпня 1915 р. Особливі наради – по обороні, перевезенням, про-
довольству та паливу [1]. Їх головами стали відповідно міністри: військо-
вий, шляхів сполучення, головноуправляючий землеустроєм та землеробс-
твом (потім міністр землеробства) та міністр торгівлі та промисловості. 
Нездатність самодержавства вирішити проблеми економічного забезпе-
чення війни без підтримки буржуазії привела до того, що в роботі цих ор-
ганів, крім чиновників різних відомств, брали участь представники Думи та 
Державної ради, Земського та Міського союзів, Центрального військово-
промислового комітету. Система Особливих нарад не вносила формальних 
змін до державно-правової конструкції третєчервневої монархії. Можли-
вість створення таких органів передбачалося Установою міністерств та 


