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негативістських або інструментальних мотивів в інформаційній 
формі всупереч або поза волею цих осіб, впливає на свободу їх во-
левиявлення або спричиняє психічну або фізіологічну травму. 

Таке визначення поняття психічного насильство охоплює, на 
наш погляд, найбільш важливі ознаки психічного насильства і дає 
можливість саме з цих позицій оцінювати ознаки окремих його 
проявів (погроза, примушування тощо) та проводити їх відповідну 
кваліфікацію. Ми не вважаємо це визначення поняття психічного 
насильства ідеальним, ми лише зробив чергову спробу вказати на 
головні ознаки такого виду суспільно-небезпечних дій. Але безпе-
речним є той факт, що психічне насильство, як і фізичне, слід ви-
знавати самостійною кримінально-правовою категорією. У пода-
льшому особливої уваги потребує дослідження конкретних про-
явів психічного насильства. 
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СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ ЗАСОБІВ  
ДИСТАНЦІЙНОГО СКАНУВАННЯ ПРИ РОЗКРИТТІ ЗЛОЧИНІВ 

Сучасний стан злочинності вимагає пошуку нових підходів до 
боротьби з нею і нових методів розкриття злочинів. Аналіз стану 
боротьби зі злочинністю, розкриття злочинів свідчить про серйоз-
ні недоліки в оперативно-розшуковій діяльності. З цим пов’ язані 
причини зміни якісних характеристик злочинності та труднощі 
щодо виявлення злочинів. Однією з головних з них є відставання 
методів розслідування злочинів від методів вчинення злочинів. 
Високий рівень згуртованості й організованості злочинних фор-
мувань, продумана система захисту від правоохоронних органів 
змушує шукати адекватні заходи боротьби з ними. 

У сучасних умовах розвитку науки і техніки для оперативних 
підрозділів з’являються можливості застосування нових видів тех-
нічних засобів для фіксації інформації про злочин та осіб, які його 
скоїли. Сучасні технічні засоби уможливлюють отримання інфор-
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мації про осіб поза контактом з ними та без візуального спостере-
ження за рухомим чи нерухомим об’єктом. Одним з них є засоби 
дистанційного сканування та зняття інформації. Але їх застосу-
вання породжує суттєві проблеми щодо легалізації результатів та 
в окремих випадках законності використання. Незважаючи на те, 
що їх використання є дієвим для отримання даних про злочин, 
чинні закони фактично не дають можливості застосувати таку 
інформацію в процесі доказування по кримінальних справах.  

Закон України «Про оперативно-розшукову діяльність» надає 
оперативним підрозділам право: негласно виявляти та фіксувати 
сліди тяжкого або особливо тяжкого злочину, документи та інші 
предмети, що можуть бути доказами підготовки або вчинення та-
кого злочину, чи одержувати розвідувальну інформацію; здій-
снювати візуальне спостереження в громадських місцях із застосу-
ванням фото-, кіно- і відеозйомки, оптичних та радіоприладів, 
інших технічних засобів [1]. Але фактично зазначена стаття Закону 
не передбачає для оперативних підрозділів міліціїї застосування 
технічних засобів дистанційного сканування при проведенні 
спостереження за злочинцями в процесі розкриття злочинів. Таке 
право надано лише спеціальним підрозділам по боротьбі з 
організованою злочинністю та відповідно до ст.13 Закону України 
«Про організаційні і правові основи боротьби з організованою 
злочиністю» їм надається можливість додатково використовувати 
спеціальні технічні засоби контролю, фіксації і документування 
розмов та інших дій осіб. Таким чином, для сьогодення характерно, 
що сучасні технічні засоби можуть використовуватись лише 
окремими оперативними підрозділами правоохоронних органів та 
лише для боротьби з організованою злочинністю.  

Вважаємо, що законодавець невдало визначив повноваження 
оперативних підрозділів та надає значні переваги спеціальним 
підрозділам по боротьбі з організованою злочинністю порівняно з 
іншими підрозділами кримінальної міліції.  

Для здійснення ефективних заходів боротьби зі злочинністю 
правоохоронні органи повинні мати можливість систематичного 
збору та аналізу інформації з усіх відповідних джерел, щоб вико-
ристовувати оперативні дані як у стратегічних, так і тактичних 
цілях. На сучасному етапі ефективна боротьба зі злочинністю не-
можлива без широкого застосування оперативно-технічних засо-
бів. Застосування оперативної техніки в оперативно-розшуковій 
діяльності є складовою оперативного пошуку і фіксації фактич-
них даних щодо протиправної діяльності окремих осіб та злочин-
них угруповань, що дозволяє своєчасно виявляти та оперативно 
документувати злочинну діяльність осіб за умов, коли викорис-
тання слідчих, оперативно-розшукових заходів неможливе, недо-
цільне або малоефективне. Процес фіксації фактичних даних при 
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проведенні оперативно-розшукових заходів із застосуванням тех-
нічних засобів пов’язаний з поняттям оперативно-технічного до-
кументування прихованої злочинної діяльності осіб та організова-
них злочинних угруповань. 

Світова практика і досвід боротьби зі злочинністю доводить, 
що найбільш ефективними заходами є проведення довгостроко-
вих таємних операцій з широким застосуванням оперативно-
технічних засобів та проникненням інформаторів у злочинні 
угруповання. При цьому потрібно враховувати, що використання 
інформаторів потребує їх ретельної підготовки, пов’язане з небез-
пекою для їх життя, а отримана інформація використовується 
здебільшого в оперативних цілях [2]. Тому у більшості випадків 
перевага надається оперативно-технічним засобам отримання 
інформації про злочини і злочинну діяльність осіб. 

Сучасні форми і методи вчинення злочинів, активна протидія 
з боку злочинців правоохоронним органам щодо їх виявлення і 
розкриття найчастіше призводить до втрати чи неможливості 
отримання інформації про злочини та використання її як доказу. 
До цього слід додати вжиття злочинцями заходів, що допомага-
ють уникненню кримінальної відповідальності, та використання 
корумпованих посадовців, які сприяють цьому [3, с.102].  

Закордонний досвід правового регулювання застосування спе-
ціальної техніки прослуховування, негласного візуального спосте-
реження і фіксації отриманої при цьому інформації доводить, що 
використання з метою боротьби зі злочинністю спеціальних техніч-
них засобів визнано правомірним у більшості розвинутих країн. 
Характерним є застосування такої техніки для попередження і роз-
криття злочинів, що становлять підвищену суспільну небезпеку.  

Вивчення практики діяльності правоохоронних органів та 
кримінально-процесуального законодавства країн Західної Євро-
пи (Великобританії, Франції, Бельгії, Нідерландів, Італії та ін.) сві-
дчить, що в цих країнах ще на початку 90-х рр. минулого століття 
почали застосовуватися нові спеціальні дії, які уможливлюють 
отримування інформації про злочин та використання її як доказ 
під час розгляду кримінальної справи в суді. Так, Закон Італійсь-
кої Республіки «Про внесення термінових змін в Кримінально-
процесуальний кодекс і заходах по боротьбі з мафіозною злочин-
ністю» дозволяє правоохоронним органам вживати різноманітних 
заходів для отримання інформації про злочинну діяльність із за-
стосування технічних засобів контролю і фіксації інформації та 
використовувати результати в кримінально-процесуальному дока-
зуванні [4, с.34–35]. Такі дії за своїм змістом схожі з передбачени-
ми Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність», а 
відрізняються вони тим, що проводяться за цілеспрямованим до-
рученням прокурора (судді) з метою отримання інформації про 



 
 
 
 

 

137 

злочин і використання її в процесі доказування. Введення такого 
порядку отримання доказів фактично ототожнює слідчі та опера-
тивно-розшукові дії щодо отримання доказів, якщо вони прово-
дяться в спеціальному порядку, що визначає контроль за такою 
діяльністю, забезпечення дотримання прав і свобод особи та умо-
ви їх використання. Застосування широкого кола технічних засо-
бів підвищує ефективність боротьби зі злочинністю. 

Практика боротьби зі злочинністю закордонних країн доводить 
ефективність таких дій. Так, третина всіх доказів, які використовує 
суд Франції для викриття вини особи у вчиненні злочину, здобута 
саме за допомогою дій, проведених в зазначеному порядку [5, с.67]. 
На наш погляд, використання такого досвіду в практиці правоохо-
ронної діяльності нашої держави дасть бажані результати. 

Контроль за проведенням таких заходів у цих закордонних кра-
їнах носить достатньо жорсткий міжвідомчий характер, а отримані 
в результаті їх проведення матеріали використовуються у процесі 
доказування; прослуховування та візуальне спостереження за до-
помогою технічних засобів прирівнюються до обшуку, а фіксація 
такої інформації – до вилучення доказів. Така нормативна регла-
ментація закріплюється законодавчим порядком проведення. 

На жаль, чинні законодавчі та інші нормативно-правові акти 
щодо оперативно-розшукової діяльності не враховують сучасний 
позитивний досвід закордонних країн, а проект нової редакції 
Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» не закріп-
лює можливість застосування засобів дистанційного сканування у 
розкритті злочинів [6].  

Вважаємо, що для підвищення ефективності розкриття злочи-
нів у законодавчих і нормативних актах, що врегульовують опе-
ративно-розшукову діяльність, необхідно визначити можливість 
застосування оперативними підрозділами всіх наявних технічних 
засобів і визначити порядок надання отриманій інформації стату-
су доказу. Закон України «Про оперативно-розшукову діяльність» 
повинен мати положення, що закріплюють можливість застосу-
вання технічних засобів контролю, фіксації і документування 
розмов та інших дій осіб, які підозрюються у вчиненні злочину та 
встановити рівні можливості для всіх оперативних служб 
правоохоронних органів щодо застосування сучасних технічних 
засобів. У законі слід сформулювати не вичерпний перелік засобів 
доказування та технічних процедур, які застосовуються для цього, 
а загальні принципи їхньої допустимості в судочинстві [3, с.106]. 

Вчені та практики вважають за необхідне переглянути конце-
птуальні положення законодавства щодо спрощення процедури 
використання оперативної інформації про вчинені злочини в роз-
критті та розслідуванні кримінальних справ. На їхню думку, роз-
ширення можливостей правоохоронних органів щодо викорис-
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тання доказів підвищить ефективність боротьби зі злочинністю та 
має проводитись на підставі визначення соціальної цінності люд-
ських прав [7, с.19]. 

Будь-яке застосування технічних засобів у діяльності ОВС по-
винно здійснюватись в чіткій відповідності до чинного законо-
давства та відомчої нормативної бази, яка випливає з нього. При 
цьому мають бути забезпечені гарантії прав і свобод громадян, які 
закріплені в основному законі держави – Конституції України.  

В усіх випадках дії співробітників оперативно-технічних під-
розділів повинні забезпечити повне збереження матеріалів опе-
ративно-технічного документування, що можуть набути доказо-
вого значення по кримінальній справі, тобто вони можуть бути 
легалізованими. 

Але для цього необхідно подолати негативне ставлення і недо-
віру до правоохоронних органів, надати їм реальні можливості для 
ефективної боротьби із злочинністю. Вітчизняні правоохоронці 
найчастіше працюють лише на ентузіазмі, здоровому глузді та 
особистому досвіді, чого, безперечно, нині недостатньо. Тому слід 
більше довіряти людині, яка забезпечує правопорядок і бореться 
із злочинністю, забезпечити її ефективною законодавчою базою.  
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ОСОБЛИВОСТІ ОБ’ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ  
ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 330 КК УКРАЇНИ  

Конституція України проголосила і закріпила в ст. 34 право ві-
льно збирати, зберігати, використовувати та поширювати інфор-
мацію [1]. Разом з цим право доступу до інформації, передбачене 
в Конституції і законодавчих актах, не є абсолютним, оскільки за-
конодавством встановлені обмеження на доступ до певних видів 
інформації. Інформація з обмеженим доступом охороняється різ-
ними правовими засобами, в тому числі шляхом встановлення та 
реалізації кримінальної відповідальності за порушення правил 


