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значав основні положення інституту адміністративного примусу, 
підстави та порядок застосування низки заходів, які не належать 
до адміністративних стягнень.  
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СУДОВИЙ КОНТРОЛЬ ПРИ РОЗГЛЯДІ СПРАВ  
ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ  

Процес підвищення в Україні ролі судів у забезпеченні прав, 
свобод та законних інтересів громадян під час здійснення пра-
восуддя у справах про адміністративні правопорушення є зако-
номірним, таким, що відповідає конституційним приписам. Це 
обумовлено насамперед тим, що судовий порядок розгляду справ 
про адміністративні правопорушення, на відміну від адміністра-
тивного, має більшу ефективність. Суд є незалежним і підкоря-
ється лише закону, він не зв’язаний ніякими відомчими інтере-
сами, сама діяльність суду забезпечує гласність, публічний хара-
ктер розгляду справи, особисту участь у справі заінтересованих 
осіб [1, с.118]. 

Тому діяльність суду під час розгляду справ про адміністратив-
ні правопорушення має бути спрямована як на своєчасний і якіс-
ний розгляд конкретних справ, так і справ за скаргами громадян 
на постанови інших органів і посадових осіб про накладення ад-
міністративних стягнень, маючи на увазі, що розгляд таких справ 
судом є важливим засобом відновлення порушеного права, зміц-
нення законності і правопорядку.  

В умовах підвищення ролі судового захисту прав і свобод 
громадян збільшилась і кількість наукових публікацій, присвяче-
них цій проблемі [Див.: 2, 3, 4, 5–7]. Але аналіз досліджень і пуб-
лікацій, у яких започатковано розв’язання проблеми судового 
контролю під час розгляду справ про адміністративні правопо-
рушення, приводить до висновку, що деякі з питань залишають-
ся не вирішеними.  
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Сьогодні однією з актуальних проблем є розширення компете-
нції суду під час здійснення правосуддя у справах про адмініст-
ративні правопорушення. Аналіз статистичних даних свідчить 
про тенденцію подальшого зростання кількості справ про адмініс-
тративні правопорушення, що надходять на розгляд до судів. Так, 
наприклад, у 2004 р. кількість справ зазначеної категорії, що на-
дійшли на розгляд до Московського районного суду м. Харкова, 
зросла в порівнянні з 2003 р. на 13,2%. Слід зауважити, що таке 
зростання кількості зазначених справ, які розглядаються судами 
(суддями), пояснюється, зокрема, декриміналізацією деяких зло-
чинів, появою нових видів адміністративних правопорушень, а 
також віднесенням до компетенції районних судів, починаючи з 
2001 р., справ щодо порушення Правил дорожнього руху, які ра-
ніше розглядала Державна автомобільна інспекція МВС України. 

Не менш важливою й актуальною є проблема приведення чин-
ного законодавства про адміністративні правопорушення у від-
повідність з новими реаліями розвитку права України. Судова 
практика останнім часом все частіше стикається з відставанням 
та недосконалістю чинного законодавства, зокрема, щодо регулю-
вання процедурних питань під час розгляду справ. Так, усклад-
нюють процес вирішення адміністративних справ існуючі строки 
їх розгляду. Стислість встановлених КУпАП строків нерідко поро-
джує поверховий підхід до забезпечення прав особи, яка притяга-
ється до адміністративної відповідальності. Аналіз законодавства 
про адміністративні правопорушення також свідчить про те, що 
сьогодні права особи щодо оскарження постанов у справах про 
адміністративні правопорушення, які розглядаються у судовому 
порядку, необгрунтовано звужені. У чинному законодавстві відсут-
ня норма, яка б безпосередньо передбачала право оскарження по-
станов суду (судді) у справах про адміністративні правопорушення. 

У зв’язку з наведеним є нагальна потреба удосконалення з цьо-
го приводу чинного законодавства й підвищення рівня діяльності 
судів та ефективності правосуддя під час розгляду справ про ад-
міністративні правопорушення і скарг громадян на постанови у 
таких справах. Для цього необхідні наукові дослідження, створен-
ня теоретичного підгрунття здійснення судового контролю при 
розгляді справ про адміністративні правопорушення. Порядок 
здійснення такого контролю має бути закріплений у новому Коде-
ксі про адміністративні правопорушення як надійному правовому 
механізмы забезпечення прав і свобод особи при розгляді справ 
про адміністративні правопорушення. 

У спеціальній літературі обґрунтовано, а практикою підтвер-
джено, що судовий контроль під час здійснення правосуддя у 
справах про адміністративні правопорушення реалізується судом 
як при безпосередньому розляді судових справ, так і при розгляді 
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скарг на постанови у справах зазначеної категорії, які були вине-
сені іншими органами. Якість і ефективність розгляду судом 
справ про адміністративні правопорушення значною мірою зале-
жать від додержання суддями норм процесуального законодавст-
ва, і, насамперед, тих, які гарантують права учасників процесу, 
правильне застосування законів, справедливий розгляд адмініст-
ративних справ і скарг громадян.  

У ст.278 КУпАП України закріплена одна із стадій проваджен-
ня у справах про адміністративні правопорушення – стадія підго-
товки цих справ до розгляду. На цій стадії суддя має перевірити 
цілу низку питань: чи правильно складено протокол про адмініст-
ративне правопорушення та інші матеріали справи; чи сповіщено 
осіб, які беруть участь у розгляді справи, про час і місце її розгля-
ду; чи витребувано необхідні додаткові матеріали; чи підлягають 
задоволенню клопотання особи, яка притягається до адміністра-
тивної відповідальності, потерпілого, їх законних представників і 
адвоката [8].  

Треба відзначити, що багато ускладнень для правильного, 
об’єктивного та швидкого розгляду і вирішення зазначених справ 
виникає через те, що значна кількість протоколів про адміністра-
тивні правопорушення не відповідають вимогам закону чи міс-
тять неповну інформацію. Саме на стадії фіксації правопорушен-
ня та складання про це протоколу мають місце численні пору-
шення з боку осіб, які мають право складати такі протоколи.  

Зміст протоколу і вимоги до його належного оформлення міс-
тяться у ст.256 КУпАП України. Але, на жаль, як показує практи-
ка, трапляються випадки, коли матеріали оформлюються недбало: 
не вказуються свідки, час вчинення правопорушення, відсутні 
підписи належних осіб тощо. Іноді особи, які складають протоколи 
про адміністративні правопорушення, не роз’яснюють особі її 
прав. Не виникає сумнівів, що наявність таких недоліків усклад-
нює для суду розгляд справ та перевірку законності притягнення 
громадян до адміністративної відповідальності. 

 Ускладнюють процес вирішення адміністративних справ й іс-
нуючі строки їх розгляду. Швидкість та економічність адміністра-
тивного провадження нерідко породжують формалізм і поверхо-
вий підхід до стадії підготовки справи до розгляду, в тому числі 
такого її аспекту як забезпечення гарантій громадян щодо захисту 
їх прав. Нині визначені у ст.277 КУпАП строки є занадто стисли-
ми. Зокрема, справи про дрібне хуліганство, злісну непокору за-
конному розпорядженню або вимозі працівника міліції, незаконне 
перетинання державного кордону України, невжиття заходів що-
до забезпечення своєчасної реєстрації іноземців і осіб без грома-
дянства та інші передбачені ч.2 ст.277 КУпАП категорії справ 
розглядаються протягом доби. Навряд чи потребує додаткових об-
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грунтувань той факт, що існуючі з цього приводу норми, які регу-
люють процес підготовки, розгляду справ і накладення стягнень, 
не можуть повною мірою забезпечити додержання всіх основних 
принципів адміністративного провадження [3, с.56]. У зв’язку з 
цим вбачається необхідним переглянути існуючі строки розгляду 
справ про адміністративні правопорушення, а особливо ті, що 
вирішуються в судовому порядку. 

Певні проблеми виникають при розгляді судом постанов у 
справах про адміністративні правопорушення, винесених упов-
новаженими на те органами. Так, згідно з вимогами ст.283 КУ-
пАП постанова повинна містити: найменування органу (посадової 
особи), який виніс постанову, дату розгляду справи; відомості про 
особу, щодо якої розглядається справа; викладення обставин, 
установлених при розгляді справи; зазначення нормативного ак-
та, який передбачає відповідальність за дане адміністративне 
правопорушення; прийняте по справі рішення. Непоодинокими є 
випадки, коли органи (посадові особи), уповноважені виносити 
постанови, не перевіряють правильність складання протоколів, 
внаслідок чого виносять необгрунтовані постанови, справи роз-
глядаються у відсутності осіб, що притягаються до адміністратив-
ної відповідальності, відсутні дані про сповіщення цих осіб про 
місце і час розгляду справ, тощо. 

На погляд автора, з метою удосконалення ст.283 КУпАП є доці-
льним доповнити її низкою положень. Зокрема, вимогами про 
якість протоколу про адміністративне правопорушення, повноту 
відомостей про особу, яка притягається до адміністративної від-
повідальності (чи притягалась вона раніше до адміністративної 
відповідальності протягом року, чи притягалась вона до криміна-
льної відповідальності та ін.). Адже вказане має важливе значення 
для обрання виду адміністративного стягнення. 

Пленум Верховного Суду України 24 червня 1988 р. розглянув 
питання про практику розгляду судами скарг на постанови у 
справах про адміністративні правопорушення і прийняв відпові-
дну постанову, в якій звернув увагу судів України на те, що пра-
вильним, своєчасним вирішенням скарг на постанови в справах 
зазначеної категорії не тільки поновлюється порушене право, але й 
забезпечується зміцнення законності в діяльності органів, які кори-
стуються правом накладення адміністративних стягнень, запобі-
гання правопорушенням, поваги прав і свобод інших людей [9]. 

Судам (суддям) вказано, що відповідно до ст.293 КУпАП при 
розгляді скарги на постанову у справі про адміністративне пра-
вопорушення, вони повинні перевірити: чи накладено адмініст-
ративне стягнення правомочним органом; чи є в діях даної осо-
би ознаки проступку, за який законом передбачена адміністра-
тивна відповідальність, і вина у його вчиненні; чи не сплив 
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строк давності для притягнення до адміністративної відповіда-
льності; чи правильні висновки органу (посадової особи), який 
виніс постанову, про тяжкість вчиненого правопорушення і об-
тяжуючі обставини; чи враховані пом’якшуючі обставини, май-
новий стан винного тощо.  

Вивчення судової практики свідчить про те, що суди України в 
основному правильно і своєчасно розглядають скарги на постано-
ви у справах про адміністративні правопорушення. Якщо поста-
нова у справі є законною і обгрунтованою, суд виносить рішення 
про залишення її без зміни, а скарги – без задоволення. У випадку 
неповного з’ясування органом або посадовою особою, що мають 
право розглядати справи про адміністративні правопорушення, 
обставин справи, недоведеності фактів, наведених на обгрунту-
вання його висновків, або незаконності дій цього органу або по-
садової особи суд зобов’язаний скасувати постанову і направити 
справу на новий розгляд. 

Також згідно зі ст.293 КУпАП суд вправі скасувати постанову у 
справі про адміністративне правопорушення і закрити справу або 
змінити захід адміністративного стягнення в межах, передбаче-
них нормативним актом про відповідальність за адміністративне 
правопрушення, з тим, однак, щоб стягнення не було посилено. 
Якщо ж буде встановлено, що постанову було винесено органом 
(посадовою особою), неправомочним вирішувати цю справу, то 
така постанова скасовується і надсилається на розгляд компетен-
тного органу (посадової особи). 

Треба звернути увагу на те, що ст.18 Кодексу адміністративно-
го судочинства України відносить до компетенції місцевих зага-
льних судів як адміністративних судів усі адміністративні справи 
з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повно-
важень у справах про притягнення до адміністративної відпові-
дальності [2]. 

У зв’язку з наведеним залишається дещо незрозумілим, яким 
має бути порядок оскарження відповідних рішень: за правилами 
КАСУ чи КУпАП? Голова Вищого адміністративного суду України 
О.М. Пасенюк, даючи відповідь на це питання, наголошує на то-
му, що слід розмежовувати сфери дії цих двох кодексів. Адмініст-
ративні суди, які користуються КАСУ, розглядають скарги осіб 
щодо порушення їх прав притягненням до адміністративної від-
повідальності, а КУпАП регулює правовідносини, пов’язані з по-
рушенням особою адміністративних норм, і визначає межі й по-
рядок застосування адміністративного покарання. Таким чином, 
оскарження рішень про накладення адміністративних стягнень 
повинне здійснюватися відповідно до КАСУ, оскільки саме його 
положення врегульовують правовідносини, що виникають із пра-
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вомірності накладення адміністративних стягнень уповноваже-
ними на те органами [6, с.4]. 

Досі невирішеним залишається питання щодо оскарження по-
станов у справах про адміністративні правопорушення, які роз-
глядаються у судовому порядку. Аналіз законодавства про адміні-
стративні правопорушення свідчить про те, що сьогодні права 
особи з цього приводу необгрунтовано звужені. Так, зокрема, від-
повідно до ч.2 ст.287 КУпАП постанова районного, районного у 
місті, міського чи міськрайонного суду (судді) про накладення ад-
міністративного стягнення є остаточною і оскарженню в порядку 
провадження в справах про адміністративні правопорушення не 
підлягає, за винятком випадків, передбачених законами України. 
Однак КУпАП таких випадків не передбачає. Щоправда, ст.294 
КУпАП закріплює перелік випадків, коли постанови суду (судді) у 
справах про адміністративні правопорушення можуть бути ска-
совані або змінені головою вищестоящого суду. 

Неможливість оскаржити таку постанову не узгоджується з 
нормою ст.7 КУпАП, яка визначає, що додержання вимог закону 
під час застосування заходів впливу за адміністративні правопо-
рушення забезпечується встановленими законом способами і, зо-
крема, правом оскарження. Уявляється доцільним підтримати по-
зицію, згідно з якою аналіз законодавства України не дає відпові-
ді, на підставі якої саме норми особу, яка притягається до адміні-
стративної відповідальності, позбавлено права подавати апеляцій-
ну скаргу на постанову суду по цій категорії справ [7, с.9]. 

Враховуючи викладене, виникає питання: чи можна оскаржи-
ти постанову суду про адміністративне правопорушення, керую-
чись положеннями КАСУ, адже він безпосередньо не називає та-
ких обмежень? З погляду автора, це є неможливим. Згідно з п.1 
ч.1 ст.3 КАСУ адміністративною справою є переданий на вирі-
шення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому 
хоча б однією зі сторін є суб’єкт владних повноважень, тобто ор-
ган державної влади, його посадова чи службова особа або інший 
суб’єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій. А 
судова влада в нашій державі реалізується шляхом здійснення 
правосуддя, і аж ніяк не шляхом виконання нею управлінських 
функцій.  

Отже, у чинному законодавстві України про адміністративні 
правопорушення відсутня норма, яка б безпосередньо передбача-
ла право оскарження постанов суду (судді) у справах про адмініс-
тративні правопорушення. КАСУ надає можливість оскаржувати 
постанови у справах зазначеної категорії, які були прийняті ін-
шими уповноваженими на це органами – суб’єктами владних по-
вноважень. Враховуючи викладене, вважаэмо доцільним запро-
понувати доповнити чинний КУпАП нормою, яка б безпосередньо 
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передбачала право оскарження рішення суду у справі про адміні-
стративне правопорушення. Адже позбавлення такого права не 
забезпечує повною мірою захист прав особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності.  
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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ВИДІВ СУБ’ЄКТІВ  
ДОКАЗУВАННЯ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

Створення в Україні ще одного виду спеціалізованих судів на 
чолі з Вищим адміністративним судом є безумовним визнанням 
державою особливої важливості та актуальності правовідносин 
у сфері управлінської діяльності. Адміністративна юстиція – не-
від’ємний атрибут правової держави, спрямований на забезпе-
чення верховенства права, судового захисту конституційних прав 
і особистих свобод громадян, судового контролю за правомірністю 
актів органів виконавчої влади та місцевого самоврядування, ви-
рішення спорів адміністративного характеру між громадянами та 
органами, які здійснюють публічно-владні повноваження. 

Незважаючи на те, що адміністративне судочинство є цілком 
новим явищем у вітчизняному державотворенні, проблемам його 
становлення вже присвячено ряд наукових праць, автори яких – 
В. Б. Авер’янов, С. В. Ківалов, Д. М. Лук’янець, А. І. Миколенко, 
О. М. Пасенюк, О. І. Харитонова та ін. – визначають завдання та 
принципи цього виду юридичного процесу, види та правовий 
статус його учасників, процедури, недоліки правового регулю-
вання тощо. Разом з тим процес доказування та види його учас-
ників в адміністративному судочинстві, аналізу яких присвячено 
дану статтю, ще не одержали належного висвітлення в юридич-
ній літературі. 

Основним змістом адміністративного судочинства є доказу-
вання, яке становить процесуальну і розумову діяльність суб’єктів 
доказування, що здійснюється в урегульованому порядку і спря-


