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О. Г. Дарнопих  

МАГДЕБУРЗЬКЕ ПРАВО ЯК ЕЛЕМЕНТ СТАНОВЛЕННЯ  
МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНСЬКИХ МІСТАХ 

Органи місцевого самоврядування становлять основу демок-
ратичного устрою, а право громадянина на участь в управлінні 
громадськими справами безпосередньо здійснюються на місце-
вому рівні. 

Розбудова української державності за принципами демократії 
об’єктивно викликала переосмислення місця і ролі місцевого са-
моврядування в системі громадянського суспільства, пошук най-
кращого варіанту моделі організації влади, яка б цілком відпові-
дала сучасним світовим і європейським стандартам, була спрямо-
вана на забезпечення прав, свобод і законних інтересів людини. 

У правовій науці під місцевим самоврядуванням слід розуміти 
гарантоване державою право і реальну здатність територіальної 
громади безпосередньо або через певну сукупність форм (видів) 
територіальної самоорганізації та діяльності громадян в межах за-
кону, власної матеріально-фінансової бази під свою відповідаль-
ність і в інтересах населення самостійно здійснювати та регулю-
вати всі дії з питань місцевого життя [1, с. 8–9]. 

На сьогодні в місцевому самоврядуванні України існує чимало 
проблем, які потребують дослідження і вирішення, а саме: впро-
вадження чіткого розподілу влади між державними органами й 
органами місцевого самоврядування і передача останнім значної 
кількості управлінських функцій; удосконалення системи і струк-
тури органів місцевого самоврядування; зменшення загального 
числа територіальних громад шляхом їх об’єднання й утворення 
спільних органів; створення належної законодавчої бази, впрова-
дження механізмів фінансової незалежності місцевого самовря-
дування й урегулювання ступеня фінансової допомоги з боку дер-
жави; активізація участі населення у вирішенні питань місцевого 
значення через територіальні громади, їх представницькі органи 
й органи самоорганізації населення тощо. Вирішення даних про-
блем вбачається за неможливе без чіткого та системного аналізу 
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основних елементів становлення місцевого самоврядування на 
Україні, серед яких важливе місце посідає інститут магдебурзько-
го права.  

Міське самоврядування за магдебурзьким правом є одним із 
найдієвіших інститутів в історії України. Історико-правовий ана-
ліз основних інститутів магдебурзького права в Україні є голо-
вною метою цієї статті. Вирішення цієї проблеми неможливе без 
сприйняття кращих традицій світової історичної та правової дум-
ки, урахування наукових досліджень і практики місцевого само-
врядування демократичних країн світу. Саме цим актуальним 
питанням в своїх роботах приділяли чималу увагу такі видатні до-
слідники, як Д. Багалій, М. Владимирський-Буданов, В. Антоно-
вич та ін. Серед сучасних науковців важко переоцінити роботи 
П. М. Сас, М. А. Баймуратова, В. А. Григор’єва, І. В. Козари, 
О. Ю. Лебединської, В. С. Куйбіди, Т. Д. Гошко та інших.  

Магдебурзьке право – це кодифіковані в XIII ст. норми звичає-
вого права і судових ухвал, джерелами яких були «Саксонське зе-
рцало», право Магдебурзької судової колегії. Норми цього права 
регулювали управління містом, суспільно-правові відносини, по-
рядок судочинства, діяльність купецьких корпорацій, цехів, торгі-
влю, встановлювали та регулювали права міських станів, порядок 
обрання і функцій міського самоврядування, оцінки та спадку-
вання майна, надавало місту певні права законодавчої влади під 
час підписання договорів з іншими державами та панівною вер-
хівкою [2, с. 227].  

Протягом тривалого часу магдебурзьке право було однією з 
найбільш розповсюджених у Європі систем феодального міського 
права. Сформувавшись в м. Магдебурзі, воно згодом було пере-
йнято багатьма містами Німеччини, Чехії, Угорщини, Польщі, Ли-
тви, Білорусі та України, зокрема, містами Дрогобич (1422 р.), 
Стрий (1431 р.), Кременець (1431 р.), Луцьк (1432 р.), Галич 
(1437 р.), Житомир (1444 р.) [3, с. 83]. Воно було одним із різнови-
дів міських прав, які в добу середньовіччя утворили окрему галузь 
особливих прав вільних міських общин. Українські міста одержу-
вали магдебурзьке право від галицько-волинських і литовських 
князів, угорських регентів, польських королів, російських царів, 
українських гетьманів. Були також відомі випадки, коли спочатку 
місто отримувало магдебурзьке право від одних правителів, а по-
тім воно підтверджувалось іншими. Підставою цього могли бути і 
вступ на престол нового царя, і зміна гетьмана, і втрата оригіналу 
привілейної грамоти та ін. [4, с. 68–69]. 

До магдебурзького права в містах України існував досить роз-
винений міський устрій, генетично пов’язаний із традиціями і 
правом періоду Київської Русі. У містах і містечках на основі зви-
чаєвого права міщанська громада володіла певною адміністрати-
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вною автономією, що проявлялось у функціонуванні станового 
самоврядування. Адміністративний устрій приватних і велико-
княжих міст включав дві структурних ланки: адміністративно-
судовий орган влади в особі намісників, урядовників, старостів та 
ін., що керували містом від імені феодального власника чи держа-
ви, і орган станового самоврядування міщан (інститут війтівства 
на звичаєвому праві) [5, с. 191–192]. 

Магдебурзьке право пожвавило розвиток ремесел і торгівлі в 
містах. В. Антонович відмічав, що місто становило в державі 
окрему юридичну одиницю й міська громада підпорядковувалась 
окремим законам; мешканці міста користувались відмінними від 
інших мешканців того чи іншого краю правами, а, отже, стано-
вили окремий стан [6, с. 311]. Завдяки так званому німецькому 
праву міста дедалі ставали більш самостійними чинниками еко-
номічного життя.  

Рецепція магдебурзького права дійшла до українських міст у 
формі партикулярного права, що надавалось шляхом привілей-
них грамот. Цей процес знайшов своє відбиття у ІІІ Литовському 
статуті, який поділяв міста на привілейовані та непривілейовані, 
тобто на ті, що мали магдебурзьке права і на ті, що його не мали 
[7, с. 389]. Привілейовані грамоти на магдебурзьке право слід 
відрізняти від часткових привілеїв, які надавали різні полегшен-
ня окремим особам або містам. Грамоти, що наділяли міста маг-
дебурзьким правом, насамперед, звільняли їх від підлеглості за-
гальнодержавним законам та адміністрації урядовців [8, с. 408]. 
Юридичними кодексами впровадження магдебурзького права в 
Україні були як оригінали німецького права, так і місцеві 
пам’ятники. Ряд дослідників, зокрема М. Тарановський, зазна-
чає, що у Міських судових установах використовувались пере-
важно твори польських юристів XVI ст. Б. Троїцького та 
П. Щербини [9, с. 33]. Вони окреслювали обов’язки війта, лавни-
ків, міської ради, порядок судочинства, види покарань тощо. 
Неможливо не погодитись з П. М. Сас, який стверджував, що 
жалувані грамоти на магдебурзьке право проголошували три ос-
новні принципи: скасування діючих раніше звичаїв, литовсько-
го, російського права; скасування влади і суду над міщанами з 
боку намісників, воєвод і всіх інших чиновників великокнязів-
ської адміністрації на місцях; встановлення самоврядування 
(ради), що обирається громадянами. При цьому великокнязівсь-
кий суд зберігав за собою право розгляду справ міщан лише в 
якості апеляційної інстанції на рішення міського суду. Таким 
чином, міським громадам надавався певний імунітет у сфері 
управління і суду [5, с. 174].  

Сутність магдебурзького права в українських містах полягала у 
визнанні міщан окремим суспільним станом, що володіє власними 
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становими органами управління і суду. Суд, відповідно до кодек-
сів магдебурзького права, повинен був складатися з колегії обра-
них довічно присяжних (шефенів) на чолі з війтом (фогтом), а са-
моврядування – з місцевих радників (ратманів) під головуванням 
бургомістра (одного чи двох). Цілком природно, що застосування 
даної схеми в різних народів відбувалося з відповідними варіаці-
ями, і українські міста не були в цьому сенсі винятком. 

Формування системи міського самоврядування на основі маг-
дебурзького права почалось на території українських земель в ли-
товсько-польський період і продовжувалось аж до XIX ст. Най-
більш ранньою фігурою в системі самоврядування був війт. Він 
очолював міську раду (магістрат) і здійснював війтівський суд. 
Згодом його влада в українських містах помітно послабла, а права 
перейшли до виборної ради. Лава (колегія присяжних) виступала 
як судова інстанція з кримінальних і цивільних справ. Однак чіт-
кого поділу функцій між лавою і радою в українських містах не 
існувало [10 с. 12]. 

У місцевому самоврядуванні обов’язковою умовою було наяв-
ність писаря, що відав діловодством. Залежно від обсягу роботи 
він міг мати цілий штат помічників. Збирачі відповідали за над-
ходження податків, синдик здійснював зовнішнє представництво 
і правовий захист міста, інстигатор вів попереднє слідство і ви-
ступав в ролі публічного обвинувача, прокуратор виконував фун-
кції захисника-адвоката. Деякі міста утримували також і ката, 
який, відповідно до норм магдебурзького права, здійснював за 
вироком суду тілесні покарання. Будь-яких загальних норм відно-
сно складу службовців самоврядування не існувало, саме тому рі-
зні міста мали свої особливості. 

Був відсутній і єдиний, чітко визначений порядок виборів. У мі-
стах, зокрема, існували різні терміни їхнього проведення: «перед 
Новым годом», «в Понедєльник найближчий по новим лете», «до на-
ступления праздника Св. Петра» і т.д. Самі вибори найчастіше 
проходили в ратуші на зборах жителів. Відносно невелика площа 
ратушного приміщення не дозволяла вмістити всіх бажаючих, то-
му в документах того часу серед учасників подібного роду сходок 
фігурує лише обмежена кількість вибірників, так званих предста-
вників «від посольства». Вибирали «…людей статечных, хотливых, 
в речах беглых и ученых». Але таких, особливо в невеликих містах 
і містечках, як правило, не вистачало. У більшості випадків зага-
льне число членів міського самоврядування в українських містах 
складало 8 –10 чоловік [10, с. 12–13]. 

Коло повноважень місцевого самоврядування було досить різ-
номанітним і визначалось, в першу чергу, ступенем залежності 
конкретного міста від держави чи феодала. Проте, наприклад, се-
ред ряду українських міст Правобережжя цього періоду необхід-
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но, в першу чергу, виділити Львів, Київ, Кам’янець, де, спираю-
чись на демократичні традиції магдебурзького права, органи міс-
цевого самоврядування відігравали дійсно важливу роль в полі-
тичному і економічному житті міської громади. 

У складі Російської імперії процес поширення магдебурзького 
права на території Лівобережної України набув певної специфіки. 
Д. Багалій справедливо відзначав, що магдебурзьке право дава-
лось тут насамперед з економічних спонукань. Містам надавалось 
право одержання доходів від здачі в оренду віталень дворів, ла-
зень, млинів, воскобоєнь і т. ін. Міщани мали можливість вільно 
займатися промислами, створювати цехові організації, вести оп-
тову і роздрібну торгівлю. Крім того, на користь магістратів вво-
дилась ціла низка міських податків: мостовий, номерний, по-
штучний [11, с. 385–442]. До міст, що мають магдебурзьке право, 
доволі часто приписувались і села, що також приносило чималий 
прибуток. Магістрат м. Ніжина, наприклад, володів 16-ма селами 
[12, с. 301]. По декілька сіл мали Стародуб, Чернігів, Полтава та ін. 

На жаль, поступово магдебурзьке право на українських землях 
обмежується, а згодом і зовсім ліквідовується. Причини цього до-
сить добре відомі, тому більш детально зупинятися на цьому буде 
зайвим. Більш цікавими є наслідки поширення магдебурзького 
права. У першу чергу треба мати на увазі, що його поява була тіс-
но пов’язана з тогочасними процесами державного будівництва. 
Фактично, протягом XIV–XVII ст.ст. магдебурзьке право стає ос-
новою життя значної кількості міст України: встановлює в них 
виборну систему органів управління і суду, визначає їх функції, 
регулює питання економічної діяльності. Виявляючи власну ініці-
ативу в розвитку демократичних традицій місцевого самовряду-
вання, українські міста не завжди суворо дотримувались зразко-
вих положень німецьких статутів, що дозволяє говорити про своє-
рідну «націоналізацію» магдебурзького права на вітчизняному 
ґрунті. У цілому поширення цього права на території українсь-
ких земель надало можливість певним чином європеїзувати мі-
ське життя, сприяло формуванню нових рис у світогляді місце-
вого населення, якому ставали більш притаманні демократизм і 
воля, бажання будувати своє життя на основі загальновизнаних 
правових норм. 

Особливістю магдебурзького права в українських містах стала 
певна трансформація його норм внаслідок впливу факторів соці-
ально-економічного розвитку, а також впливу давньоруських тра-
дицій міського устрою і права. Все це спричинило появу ряду 
специфічних рис в характері міського самоврядування за магде-
бурзьким правом. 

Переважна частина істориків та науковців, і це важливо від-
значити, вважають, що надання українським містам магдебурзь-
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кого права не започаткувало процес створення міського самоуп-
равління в Україні, а лише певною мірою модифікувало вже існу-
ючі форми самоуправління. Надання українським містах нових 
привілеїв на основі магдебурзького права було, по суті, лише юри-
дичним оформленням складних соціально-економічних та само-
врядних процесів. І в кінцевому підсумку, на думку багатьох фа-
хівців, магдебурзьке право в українських містах було не німець-
ким, а українським муніципальним правом, що виникло внаслі-
док злиття та певного перетворення українського звичаєвого пра-
ва з видозміненими і пристосованими до місцевих умов елемен-
тами інших правових систем.  
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Процес формування тоталітарної системи в СРСР складався, 
на нашу думку, з декількох етапів. Завоювавши контроль у радах, 
більшовики почали діяти спочатку як урядова (коли в радах ще 
були представники інших партій), а потім як державна партія. 
Комуністична партія протягом першої половини 20-х рр. еволюці-
онувала за такими основними напрямками: 

– перетворення партії з революційної організації, спрямованої 
на повалення старих політичних інститутів та заміну форм влас-
ності, на державну партію; 

– створення монопольного становища шляхом усунення інших 
партій; 


