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діяльності, форми і методи протидії транснаціональним проявам 
злочинності в різних державах [12, с. 56–57, 76]. 

Загрозу, яку несе в собі фальшивомонетництво, можна лікві-
дувати, якщо правоохоронні органи будуть так само, як і злочин-
ці, виявляти винахідливість і спритність, організаційну гнучкість і 
співробітництво. Сучасний стан співробітництва правоохоронних 
органів держав-учасниць СНД у боротьбі з фальшивомонетницт-
вом задовольняти не може. Щоб домогтися успіху, їм варто більш 
творчо підходити до використання існуючих двосторонніх і бага-
тосторонніх правових механізмів, а для ефективної взаємодії дія-
льність на національному рівні повинна бути злагодженою. Для 
поліпшення ситуації рекомендується посилити контроль за чітким 
виконанням усіма державними органами і установами зо-
бов’язань з існуючих міждержавних угод у сфері співробітництва 
держав-учасниць СНД у боротьбі зі злочинністю. 

Реалізація зазначених рекомендацій не може цілком викоріни-
ти фальшивомонетництво, тому що вони спрямовані не на при-
чини, що породжують цей злочин, а саме на це явище. Злочин-
ність в сучасному світі, зокрема фальшивомонетництво, стано-
вить собою явище об’єктивної дійсності. І тільки зміни в політич-
ній, соціальній та інших сферах діяльності держав можуть карди-
нально вплинути на причини фальшивомонетництва, а зазначені 
рекомендації тим самим допоможуть звести їх до мінімуму. 

Список літератури: 1. Польской Г.Н. Тайны «монетного двора». М., 1996. 
2. Панченко О. Найкращий захист для купюри – це оголена натура // www. 
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М., 1986. 4. Павленко О. Сучасні елементи захисту паперових грошей Україні від підробок // 
Предпринимательство, хозяйство и право. 2000. № 1. 5. Сыроед Т.Л. Банкноты. Описание вне-
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КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ ОСОБИ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ  

Україна переживає зараз період становлення власної держав-
ності. Відбуваються значні зміни економічних, політичних і соціа-
льних орієнтирів суспільства, йде процес формування правових 



 
 
 
 

 

156 

інститутів. Створюється і стабільне національне законодавство, 
яке повинно відповідати міжнародно-правовим договорам та 
Конституції України, де пріоритет, в першу чергу, відводиться та-
ким найважливішим ознакам правової держави, як перевага 
прав та інтересів особи над інтересами держави, взаємна відпові-
дальність держави і особи, пов’язаність держави правом, пріори-
тет права над законом, незалежний суд як гарант прав особи. 
Немаловажне значення має судово-правова реформа і, зокрема, у 
такій галузі права, як кримінальний процес, де на законних під-
ставах можуть обмежуватися права і свободи особи. 

Кримінально-процесуальне законодавство має розроблятися 
відповідно до конституційних засад судочинства, які обумовлю-
ють регулювання кримінально-процесуальних відносин таким чи-
ном, щоб здійснення прав і законних інтересів особи не ставилося 
у залежність від діяльності органів досудового слідства чи суду і 
мало надійний механізм для реалізації правозахисту. Об’єктивно 
ці конституційні засади знайшли своє відображення у вигляді 
принципів кримінального судочинства. 

Принципи кримінального процесу у своїй сукупності визнача-
ють демократичну сутність, природу кримінального судочинства, 
лежать у основі всієї системи кримінально-процесуальних норм, що 
забезпечують успішне виконання завдань, які стоять перед орга-
нами розслідування, прокуратури та суду у боротьбі із злочинністю, 
охороні прав і законних інтересів громадян. Виступаючи як загаль-
ні, вихідні положення, вони не тільки визначають побудову всього 
процесу, форму і зміст його стадій, але й служать найважливішим 
орієнтиром подальшого реформування кримінально-проце-
суального законодавства. Тому дослідження питання про принципи 
кримінального процесу в період реформування кримінального су-
дочинства набуває особливо важливого значення.  

Кримінальний процес, як і всі інші процеси, протікає у часі та 
у просторі. Він являє собою систему стадій, які послідовно зміню-
ють одна одну і мають визначене коло завдань, підсумкових до-
кументів, суб’єктів, що беруть у ньому участь. Тому логічно буде 
стверджувати, що певному виду відносин притаманні свої зако-
ни, відтворені в уже відомих сутнісних характеристиках – прин-
ципах. У стадії судового розгляду справи діють всі принципи 
кримінального судочинства. А щодо стадії досудового розсліду-
вання, тут дія принципу гласності майже повністю виключена, 
оскільки нерозголошення даних досудового розслідування є одні-
єю з умов, які сприяють успішному розкриттю злочину і викрит-
тю винного. Передчасне їх розголошення може негативно вплину-
ти на розслідування справи, дати можливість винному приховати 
або знищити сліди злочину, предмети і документи, що можуть 
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стати доказами, ухилитися від слідства і суду, а іноді завдати 
шкоди обвинуваченому та іншим особам. 

Крім того, у ході досудового розслідування висуваються і пере-
віряються різні версії, при досудовому провадженні, як і при по-
становленні вироку в нарадчій кімнаті висловлюються різні мір-
кування, робляться певні висновки, відстоюються різні позиції. 
Результатом цієї великої роботи стає прийняття процесуальних 
рішень. Тому межі предмета гласності тут визначаються цілісніс-
тю і завершеністю інформації. 

Аналіз діючого законодавства, практики його застосування, 
юридичної літератури дозволяє прийти до висновку, що всі прин-
ципи кримінального процесу рівновеликі, тісно пов’язані між со-
бою, являють собою взаємопов’язану систему, і порушення будь-
якого з них впливає на ступінь здійснення інших принципів про-
цесу, на можливість досягнення завдань, які стоять перед кримі-
нальним судочинством. Послідовна реалізація будь-якої з основ-
них засад передбачає й найсуворіше дотримання всіх інших. Ко-
жне рішення правозастосувальника, яке приймається з порушен-
ням їх вимог, підлягає скасуванню. 

Як бачимо, принцип гласності судового процесу та його повне 
фіксування технічними засобами посідає належне місце у системі 
принципів. 

Передумовою подальшого нормативного закріплення принци-
пу гласності є положення ст. 10 Загальної декларації прав люди-
ни, яка прийнята та проголошена Генеральною Асамблеєю ООН 
10 грудня 1948 р. закріплено, що кожна людина, для визначення 
її прав і обов’язків та для встановлення обґрунтованості 
пред’явленого їй кримінального обвинувачення, має право, на ос-
нові повної рівності, на те, щоб її справа була розглянута гласно і з 
дотриманням усіх вимог справедливості, незалежним і безсторон-
нім судом [1]. Щодо нормативного закріплення цього принципу, то 
в ч. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав і основних свобод людини, 
яка прийнята Радою Європи 4 листопада 1950 р., зазначається, 
що кожна людина при визначенні її громадянських прав і обов’я-
зків або при висуненні проти неї будь-якого кримінального обви-
нувачення має право на справедливий і відкритий розгляд впро-
довж розумного строку незалежним і безстороннім судом, створе-
ним відповідно до закону. Судове рішення оголошується прилюд-
но, але преса і відвідувачі можуть не допускатися в зал засідань 
протягом усього судового розгляду або якоїсь його частини з метою 
збереження моралі, громадського порядку або національної безпеки 
в демократичному суспільстві, якщо того вимагають інтереси мало-
літніх чи захисту конфіденційності особистого життя сторін або у 
разі крайньої необхідності, якщо, на думку суду, в особливих випа-
дках привселюдність розгляду може зашкодити інтересам правосу-
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ддя [2]. На тому ж наголошується і в ч. 1 ст. 14 Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні права [3, с. 36–58]. 

Конституція України визначає гласність судового процесу та 
його повне фіксування технічними засобами однією з основних 
засад судочинства (п. 7 ч. 3 ст. 129). Це положення знайшло своє 
відображення і в кримінально-процесуальному законодавстві, а 
саме, у ст. 20 КПК України [4]. 

Гласності кримінального судочинства у вітчизняній юридичній 
літературі приділяється значна увага. Та попри вагомий ступінь 
наукової розробки даної теми, наразі ще залишаються деякі супе-
речливі та дискусійні проблеми. 

Аналіз ст. 20 КПК України дозволяє прийти до висновку, що 
судове засідання обов’язково повинно бути закритим, якщо про-
ведення відкритого засідання суперечить інтересам охорони дер-
жавної або іншої захищеної законом таємниці. Разом з тим, в но-
рмі закріплені чотири, так би можна сказати, факультативних 
підстави, при наявності яких суд може винести ухвалу про закри-
тий судовий розгляд справи:  

– у випадках, коли підсудним є особа, яка не досягла шістна-
дцятирічного річного віку;  

– коли розглядається справа про злочини проти статевої свобо-
ди та статевої недоторканності особи;  

– коли існує загроза розголошення відомостей про інтимні сто-
рони життя осіб, які беруть участь у справі;  

– коли цього потребують інтереси безпеки осіб, взятих під за-
хист (ст. 52-1 – 52-5 КПК України, ЗУ «Про забезпечення безпеки 
осіб, що приймають участь у кримінальному судочинстві» [5]), у 
зв’язку з чим застосування вказаних підстав може мати місце 
лише у випадку прийняття об’єктивного чи суб’єктивного рішення 
суду. На наш погляд, вказані підстави також слід закріпити у 
ст. 20 КПК України як обов’язкові, що, поза всякого сумніву, буде 
сприяти реалізації прав і гарантованих законних інтересів всіх 
учасників кримінального судочинства і закріпить перевагу інте-
ресів особи над інтересами держави і не буде поставлено в залеж-
ність від об’єктивного чи суб’єктивного рішення суду. 

Поняття гласності та відкритості судового процесу хоча і ма-
ють багато спільного, але за своєю природою є різними. Відкри-
тість означає доступність кримінального судочинства для всіх 
громадян, а гласність – не тільки доступність, але й можливість 
обговорювання перебігу та результатів кримінального процесу су-
спільством, тобто спосіб формування громадської думки, її оцінки 
діяльності суду та правоохоронних органів, яку останні повинні 
враховувати з метою удосконалення своєї роботи. Іншими слова-
ми, гласність – це голос суспільства, до якого не можуть бути бай-
дужими учасники процесуальної діяльності. 
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Як справедливо зауважили М. М. Михеєнко, В. Т. Нор та 
В. П. Шибіко, для підсудного, який вважає себе невинуватою жер-
твою свавілля та беззаконня, гласність судового процесу являє со-
бою можливість привернути увагу до своєї справи увагу спільноти, 
навіть світової [6, с. 46]. Дійсно, важко уявити собі суддю, який би 
в умовах гласності судового процесу наважився б на прийняття 
безпідставного, немотивованого та незаконного рішення. 

У науці кримінального процесу існує думка про те, що прин-
цип гласності судочинства породжує у осіб, які не беруть участь у 
процесі (наприклад, ті ж самі засоби масової інформації), право 
розповсюджувати відомості про перебіг та результати розгляду 
кримінальної справи. У зв’язку з цим виникає проблема, яка може 
призвести до порушення вимог закону, зокрема, положень норми, 
яка міститься в ст. 121 КПК України – про недопустимість розго-
лошення даних досудового слідства. На нашу думку, це також тя-
гне за собою порушення такого важливого принципу криміналь-
ного судочинства, як презумпція невинуватості особи і спричи-
нить можливість сформувати не тільки у суду певне (скоріш за все 
негативне та упереджене) ставлення до обвинуваченого, яке, поза 
всякого сумніву, вплине на об’єктивність, повноту та всебічність 
судового розгляду справи та винесення справедливого судового 
вироку, але й створить певну громадську думку, що може зашко-
дити його честі, гідності та діловій репутації. Вбачається, що пра-
во отримувати інформацію та право розповсюджувати її – два 
самостійних права, хоча й закріплені в одній статті Конституції 
України (ст. 34). 

Отже, виникає проблема реалізації принципу гласності у 
зв’язку з висвітленням обставин певної кримінальної справи у за-
собах масової інформації. Ще І. Я. Фойницький звертав увагу на 
те, що гласність, окрім права особистої присутності громадян в 
судових засіданнях, передбачає також право розголошення та об-
говорювання у пресі того, що відбувалося в суді [7, с. 94]. А тому 
привертає увагу точка зору Л. І. Будникової та В. Л. Будникова, 
які зауважують, що деякі засоби масової інформації в сучасних 
умовах з тих чи інших причин подають перекручену, не-
об’єктивну інформацію, будучи при цьому просто ангажованими 
однією з сторін. Тому для забезпечення законності та достовірнос-
ті інформації посилення належного її виховного впливу слід реко-
мендувати засобам масової інформації утримуватися від будь-
яких аналітичних оглядів, власних однобічних висновків до всту-
пу вироку чи іншого рішення по справі в законну силу [8, с. 72]. 

Вищевказані проблемні питання відносно принципу гласності, 
як було зазначено вище, не є остаточними, а їх перелік не є вичер-
пним, але ми звернули увагу лише на ті, які наш погляд, є найбільш 
важливими та актуальними, адже послідовна реалізація принципу 
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гласності у взаємозв’язку з іншими принципами кримінального су-
дочинства дозволить виробити належний механізм по захисту прав 
і свобод особи при здійсненні судочинства, підвищить авторитет 
держави та державних органів, які за законом мають право здійс-
нювати кримінальне переслідування і судочинство. 
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СТІЙКІСТЬ ЯК ОЗНАКА ОРГАНІЗОВАНОГО ЗЛОЧИННОГО ОБ’ЄДНАННЯ  

Проблема розмежування складних форм співучасті у злочині 
для кримінального права України на сьогодні не є новою, втім і 
досі залишається остаточно невирішеною. Кримінальний кодекс 
України, передбачивши у ст. 28 такі складні форми співучасті як 
група осіб, що діє за попередньою змовою, організована група і 
злочинна організація, не надав науковцям і практикам чітких де-
термінант, за якими можна було б упевнено відмежувати одну з 
таких форм від інших. Законодавець у визначеннях окремих ха-
рактеристик таких форм звернув найбільшу увагу на ознаки не 
самих організованих об’єднань як окремих колективних злочин-
них одиниць, їх структурно-якісних елементів, а здебільшого на 
ознаки організованої злочинної діяльності, яку мають здійснювати 
такі об’єднання. Тому основними змістовно вагомими детермінан-
тами було визначено розподіл функцій, обізнаність усіх членів 
угруповання з планом злочинної діяльності, спрямування діяльно-
сті на вчинення тяжких чи особливо тяжких злочинів тощо. Втім, 
такий підхід викликає численні нарікання у вітчизняних та зару-
біжних науковців і практиків стосовно того, що за його допомо-
гою практично неможливо розрізнити, наприклад, організовану 
групу і групу осіб, що діє за попередньою змовою. Зокрема, на це 
неодноразово звертали увагу у своїх публікаціях В. М. Биков [1], 
А. О. Большедворський [2], А. Грошев [3], С. Єфремов [4], В. Корж 
[5], М. І. Хавронюк [6], О. Шостко [7] та інші. Такі детермінанти як 


