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гласності у взаємозв’язку з іншими принципами кримінального су-
дочинства дозволить виробити належний механізм по захисту прав 
і свобод особи при здійсненні судочинства, підвищить авторитет 
держави та державних органів, які за законом мають право здійс-
нювати кримінальне переслідування і судочинство. 
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СТІЙКІСТЬ ЯК ОЗНАКА ОРГАНІЗОВАНОГО ЗЛОЧИННОГО ОБ’ЄДНАННЯ  

Проблема розмежування складних форм співучасті у злочині 
для кримінального права України на сьогодні не є новою, втім і 
досі залишається остаточно невирішеною. Кримінальний кодекс 
України, передбачивши у ст. 28 такі складні форми співучасті як 
група осіб, що діє за попередньою змовою, організована група і 
злочинна організація, не надав науковцям і практикам чітких де-
термінант, за якими можна було б упевнено відмежувати одну з 
таких форм від інших. Законодавець у визначеннях окремих ха-
рактеристик таких форм звернув найбільшу увагу на ознаки не 
самих організованих об’єднань як окремих колективних злочин-
них одиниць, їх структурно-якісних елементів, а здебільшого на 
ознаки організованої злочинної діяльності, яку мають здійснювати 
такі об’єднання. Тому основними змістовно вагомими детермінан-
тами було визначено розподіл функцій, обізнаність усіх членів 
угруповання з планом злочинної діяльності, спрямування діяльно-
сті на вчинення тяжких чи особливо тяжких злочинів тощо. Втім, 
такий підхід викликає численні нарікання у вітчизняних та зару-
біжних науковців і практиків стосовно того, що за його допомо-
гою практично неможливо розрізнити, наприклад, організовану 
групу і групу осіб, що діє за попередньою змовою. Зокрема, на це 
неодноразово звертали увагу у своїх публікаціях В. М. Биков [1], 
А. О. Большедворський [2], А. Грошев [3], С. Єфремов [4], В. Корж 
[5], М. І. Хавронюк [6], О. Шостко [7] та інші. Такі детермінанти як 
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згуртованість, стабільність, керованість, структурованість не мо-
жуть ефективно виконувати функцію відмежування, оскільки, 
по-перше, можуть бути притаманними чи непритаманними усім 
вказаним у КК України складним формам співучасті у злочині, а, 
по-друге, законодавча невизначеність їх змісту і більше того – не-
реальність чіткого визначення їх змісту через їхню надто 
суб’єктивно обумовлену сутність примусили науковців та практи-
ків відшукувати інші шляхи для вирішення вище окресленої про-
блеми. Значним кроком уперед на цьому шляху стала прийнята 
Пленумом Верховного Суду України 23 грудня 2005 р. постанова 
«Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, 
вчинені стійким злочинними об’єднаннями», у якій уперше була 
зроблена, на нашу думку, досить вдала спроба визначити ті 
принципові ознаки, за якими потрібно розмежовувати окремі 
злочинні об’єднання.  

У вказаній постанові запропоновано покласти в основу цього 
процесу комплексне поняття стійкості організованого злочинного 
об’єднання, під яким потрібно розуміти здатність такого об’єд-
нання забезпечити стабільність і безпеку свого функціонування, 
тобто ефективно протидіяти факторам, що можуть його дезорга-
нізувати, як внутрішнім (наприклад, невизнання авторитету або 
наказів керівника, намагання окремих членів об’єднання відо-
кремитись чи вийти з нього), так і зовнішнім (недотримання пра-
вил безпеки щодо дій правоохоронних органів, діяльність конку-
рентів по злочинному середовищу тощо). На здатність об’єднання 
протидіяти внутрішнім дезорганізуючим факторам, за думкою 
Пленуму ВСУ, указують, зокрема, такі ознаки: стабільний склад, 
тісні стосунки між його учасниками, їх централізоване підпоряд-
кування, єдині для всіх правила поведінки, а також наявність 
плану злочинної діяльності і чіткий розподіл функцій учасників 
щодо його досягнення. Ознаками зовнішньої ж стійкості злочин-
ної організації пропонується вважати встановлення корупційних 
зв’язків в органах влади, наявність каналів обміну інформацією 
щодо діяльності конкурентів по злочинному середовищу, створен-
ня нелегальних (тіньових) страхових фондів та визначення поряд-
ку їх наповнення й використання тощо. До того ж набуття органі-
зованою групою, крім ознак внутрішньої, ще й ознак зовнішньої 
стійкості (за наявності ієрархічної побудови та мети вчинення 
тяжких і особливо тяжких злочинів), на думку Пленуму ВСУ, як 
правило, свідчить про те, що ця група трансформувалась у зло-
чинну організацію.  

Потрібно відразу зазначити, що автор цієї статті не може не 
погоджуватись із думкою Пленуму ВСУ з цього питання, оскільки 
саме за нашою робочою пропозицією, висловленою від імені Апе-
ляційного суду Черкаської області при обговоренні проекту поста-
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нови, вказана ідея й потрапила до цього проекту і пізніше була 
схвально сприйнята Пленумом ВСУ. Зазначену ідею щодо розме-
жування складних форм співучасті ми неодноразово публікували 
у фахових виданнях, починаючи ще з 2003 р. [8]. 

Однак безпосередні укладачі проекту цієї постанови, увівши до 
неї ідею щодо розмежування складних форм співучасті через ком-
плексну детермінанту стійкості, а так само навівши у ній запропо-
новану нами дефініцію поняття стійкості організованого злочинно-
го об’єднання, торкнулися лише «верхівки айсберга» цієї проблеми, 
розкривши лише найголовніший аспект без належної деталізації 
його змісту. Цей аспект полягає в тому, що дійсно усі можливі фор-
ми співучасті у злочині слід поділяти на два типи: 1) співучасть без утво-
рення окремої колективної злочинної одиниці (об’єднання) – це співучасть 
типу «виконавець(ці)+організатор(и)+підбурювач(і)+пособник(и)», її ще 
можна назвати функціонально індивідуалізованою співучастю; та спів-
участь осіб, які діють без попередньої змови; 2) співучасть з утворенням 
такої окремої колективної злочинної одиниці – це група осіб, що діє за 
попередньою змовою, організована група і злочинна організація. 
Крім цього, коли мова йде про співучасть з утворенням окремого 
організованого злочинного об’єднання, дійсно найкраще і найлогіч-
ніше розмежовувати форми такої співучасті через характеристику 
структурно-якісних ознак таких форм, не вдаючись до специфіки 
їх злочинної діяльності, оскільки у рамках усіх цих форм можна 
провадити будь-яку злочинну діяльність. А сутність існування 
окремих структурно-якісних ознак групи за попередньою змовою, 
організованої групи та злочинної організації можна звести до єди-
ної мети: ці ознаки є настільки комплексними і ефективними, на-
скільки певне об’єднання бажає і має змогу існувати і розвиватись. 
Іншими словами – наскільки воно є стійким. Таким чином, поняття 
стійкості полягає у визначенні певного рівня бажання і змоги 
окремої колективної злочинної одиниці перейматися питаннями 
власного існування, убезпечення, розвитку, життя, урешті-решт. 
Звідси, групу осіб, що діє за попередньою змовою, ми відносимо до 
нестійких злочинних об’єднань. Особи, утворивши на певний більш 
чи менш тривалий період окрему колективну злочинну одиницю, у 
рамках якої вчинюється декілька злочинів (або лише один, але за 
наявності у членів групи інших планів на подальшу спільну злочин-
ну діяльність), абсолютно не переймаються питаннями існування, 
убезпечення чи розвитку свого об’єднання, діють здебільшого ситу-
ативно, розраховуючи більше на випадок, ніж на закономірність. 
Як правило, такі групи вчиняють один чи два-три злочини, після 
чого або розкриваються правоохоронцями, або трансформуються, 
або розпадаються. Фактична багатоепізодність діяльності такого 
об’єднання за принципом переростання кількісних ознак у якісні 
може також указувати на те, що група, яка діяла за попередньою 
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змовою, вже переросла в організовану групу, набувши ознак внут-
рішньої стійкості. Маються на увазі такі ознаки, які давали б змогу 
вирізняти та контролювати цю групу як цілісний колектив, робили 
б її одним цілим, об’єднували частини в єдину систему, що давало б 
змогу перейматися внутрішніми питаннями колективного існуван-
ня, убезпечення та розвитку. І далі, коли до внутрішньої стійкості 
як базису додається ще й надбудова – зовнішня стійкість, можна 
без будь-яких «як правило» говорити про переростання організова-
ної групи у злочинну організацію. Адже зовнішня стійкість гово-
рить про те, що певне внутрішньо стійке об’єднання, маючи ба-
жання і змогу, проводить системну діяльність щодо взаємодії із зо-
внішніми реаліями для убезпечення від негативу і використання 
позитиву цих реалій в ім’я свого існування і розвитку. 

Але які конкретно фактори варто вважати такими, що дають 
змогу говорити про бажання і здатність певного злочинного об’єд-
нання забезпечувати своє існування і розвиток чи про відсутність 
такого бажання або здатності? Які конкретно фактори дають змо-
гу говорити, що злочинне об’єднання набуває ознак внутрішньої 
чи зовнішньої стійкості, або з якого моменту його можна вважати 
таким, що вже стало внутрішньо чи й зовнішньо стійким? Які 
складові цієї комплексної детермінанти стійкості є обов’язковими, 
а які факультативними; які доповнюючими, а які взаємно виклю-
чними; які існують від створення злочинного об’єднання, бо дете-
рмінуються цим процесом, а які виникають лише у процесі його 
діяльності; які залежать від суб’єктивних кондицій учасників, а 
які від об’єктивних реалій?  

У відсутності такої деталізації, на нашу думку, і полягає неви-
рішена на сьогодні частина поставленої вище проблеми. Відпові-
дно, саме у спробі провести таку деталізацію і полягає завдання 
цього дослідження.  

Найважливішим при вирішенні поставленого завдання є 
обов’язкова необхідність уникнення такої логічної помилки як по-
яснення одного незрозумілого поняття через інші незрозумілі по-
няття. Іншими словами, якщо говорити, що стійкість – це згурто-
ваність, стабільність і керованість разом узяті, то такий шлях пі-
знання має лише одну кінцеву точку – глухий кут. Стійкість мож-
на розуміти лише як здатність до існування, здатність до розвитку 
як засобу забезпечення існування (за принципом: хто не рухаєть-
ся вперед, той по суті крокує назад; зупинка у розвитку дорівнює 
смерті), здатність до життя кінець-кінцем, життєздатність в усіх її 
аспектах і проявах. Така здатність може мати місце лише тоді, 
коли для цього є відповідні ресурси: інтелектуальні, соціальні, 
вольові, життєво-об’єднавчі, матеріально-фінансові, організацій-
ні, особисті тощо. А крім того, наявність таких ресурсів передба-
чає ще одну обов’язкову здатність – здатність їх використати, 
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освоїти, ефективно розпорядитися. І нехай не дивують нас у цьо-
му контексті чіткі аналогії із процесом економічного функціону-
вання певного підприємства, господарського товариства, аналогія 
з принципами корпоративного управління. Складне організоване 
злочинне об’єднання і є по суті злочинною корпорацією, більш чи 
менш складною. Звідси поняття стійкості у обговорюваному в 
цьому дослідженні сенсі цілком можна було б використовувати у 
науці щодо економіки підприємства.  

Тож за наявності яких ресурсів, а також змоги їх використан-
ня варто говорити, що певне організоване злочинне угруповання 
набуло ознак внутрішньо стійкого, тобто такого, що може ефекти-
вно протидіяти внутрішнім дезорганізуючим його процесам, і, та-
ким чином, повинне вважатися організованою групою?  

Оскільки певні означені ресурси потрібні насамперед для двох 
цілей – 1) існувати і 2) розвиватися, щоб існувати, – потрібно на-
самперед виділити найбільш типові внутрішні загрози існуванню 
такого злочинного об’єднання і бажані внутрішні можливості для 
забезпечення його розвитку як певної гарантії виживання:  

– серед інтелектуальних – низький рівень інтелектуального роз-
витку членів такого об’єднання (освіта, життєвий досвід, педаго-
гічна запущеність неповнолітніх); 

– серед соціальних – невміння контактувати з оточуючими, 
зловживання алкоголем чи наркотиками, обмежене коло спілку-
вання з маргінальним середовищем;  

– серед вольових – емоційна неврівноваженість, неконтрольо-
вані пристрасті (гроші, жінки, азартні ігри, жага самостверджен-
ня за рахунок приниження інших); 

– серед організаційних – невміння організовувати інших осіб 
навколо себе, невміння планувати і домагатися виконання запла-
нованого, нерозбірливість у людях; 

– серед особистих – зайвий індивідуалізм (невміння працювати 
у команді), особисті вади характеру (жадібність, жорстокість, 
байдужість тощо); 

– серед життєвооб’єднавчих – відсутність сталих міжособистих 
зв’язків (друзів, знайомих, родинних стосунків); 

– серед матеріально-фінансових – брак коштів, тривала немо-
жливість заробити їх злочинним промислом, елементарна невід-
повідність існуючого бажаному. 

Зрозуміло, що наведений вище перелік не є вичерпним як за 
змістом, так і за напрямками. Відповідно, антитези до наведених 
тез будуть виступати як ресурси для внутрішньої стійкості, а та-
кож і для здатності ці ресурси реалізувати. У даному контексті 
перше і друге, повторимось, є невід’ємним.  

Втім, судити про те, чи були наявними вищеозначені ресурси і 
чи було бажання у членів організованого злочинного об’єднання 
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скористатися ними для набуття ознак внутрішньої стійкості, з 
практичної точки зору можна лише за тими фактично наявними, 
процесуально встановленими діями, які були вчинені з цією ме-
тою. Такими діями (зафіксованими фактами) в злочинній діяль-
ності трьох окремих суб’єктів злочину можуть бути, на нашу дум-
ку, наступні. 

Обов’язкові:  
– факт керованості діяльності членів групи тим чи іншим спо-

собом, що поєднано з фактами реального підкорення одних членів 
групи іншим або спільного підкорення загальним рішенням; 

– факт попереднього планування не лише окремих злочинів, а 
й злочинної діяльності групи в цілому; 

– факт перманентного (не ситуативного) розподілу злочинних 
функцій у межах групи, певна злочинна спеціалізація окремих 
членів; 

Факультативні: 
– факт встановлення в межах товариства окремих правил по-

ведінки, наприклад, заборон щодо певного роду поведінки (вжи-
вання алкоголю, наркотиків), приписів щодо бажаної поведінки;  

– факт спрямування волі членів групи на визначено чи неви-
значено тривалу спільну злочинну діяльність; 

– факт обміну злочинним досвідом та знаннями у будь-якій 
формі, опікування одних членів злочинного товариства іншими; 

– факт можливої наявності залежності членів товариства від 
алкоголю чи наркотиків у якості об’єднавчого фактору або взаєм-
ної залежності іншого роду; 

– факт наявності певного окресленого кола злочинних інтересів 
групи, що зумовлюється наявним рівнем їхніх різнопланових зло-
чинних навичок;  

– факт наявності додаткових (крім злочинних) соціально-
обумовлених зв’язків між членами групи; 

– факт достатнього досягнення членами групи бажаного зло-
чинного результату, що обумовлюється загальною та індивідуаль-
ною мотивацією кожного, як фактора, що стримує розчарування 
членів групи у доцільності їхніх дій. 

Однак, з якого ж моменту, за наявності окремих означених 
вище дій, певне організоване злочинне угруповання можна вва-
жати таким, що вже набуло ознак внутрішньої стійкості, а не зна-
ходиться ще у процесі такого набуття? Іншими словами, з якого 
моменту певну групу окремих осіб вже можна вважати окремим 
внутрішньо об’єднаним колективним злочинним утворенням? На-
вряд чи на це питання можна дати чітку і однозначну відповідь. 
У легальних колективних об’єднаннях (підприємствах, громадсь-
ких організаціях тощо) це питання вирішується шляхом держав-
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ної реєстрації такого новоутворення. Зрозуміло, що нічого подіб-
ного у випадку зі злочинними об’єднаннями бути не може.  

Тому, якщо цей момент неможливо формалізувати, його потрі-
бно пов’язати із певними фактичними обставинами, які можна 
процесуально встановити. Такою обставиною, на нашу думку, 
може бути лише суб’єктивне усвідомлення членами такого зло-
чинного об’єднання їхньої спільної єдності, взаємної доповнюва-
ності, потрібності один в одному, тобто усвідомлення себе не лише 
як особистості, але і як частини єдиного соціального (хоча швид-
ше антисоціального) організму. На все це, думається, безпосеред-
ньо може вказувати лише обставина наявності у членів такого 
об’єднання спільних невизначено тривалих чи визначених за три-
валістю злочинних планів, або ж плану на вчинення лише одного, 
втім, такого, що потребує тривалої підготовки і реалізації, злочи-
ну. Таким чином, ми робимо акцент на перспективному 
суб’єктивному розумінні членами групи необхідності або їхньому 
бажанні триматися разом. Отже, підсумовуємо, групу осіб вже 
можна вважати внутрішньо стійкою, якщо буде встановлено 
факт наявності у членів такої групи планів на тривалу спільну 
злочинну діяльність (незалежно від того чи було цією групою вже 
вчинено певні злочини чи ні) або ж факт такої діяльності фактич-
но встановлюється за кількістю злочинних епізодів.  

Далі необхідно з цієї ж точки зору проаналізувати зовнішню 
стійкість злочинного об’єднання як можливість подальшого його 
розвитку. У цьому контексті також варто логічно відштовхнутися 
від тих типових зовнішніх загроз, які можуть містити небезпеку 
для такого об’єднання. Отже, припускаємо, що певне злочинне 
об’єднання у певний період часу є внутрішньо стійким. Що може 
йому загрожувати ще? Згадувана нами вище постанова Пленуму 
Верховного Суду України називає дві найтиповіші, перманентно 
існуючі зовнішні загрози – діяльність правоохоронних органів і дії 
конкурентів по злочинному середовищу (хоча друга з них далеко 
не завжди є загрозою для окремих видів злочинності, для вулич-
них пограбувань, наприклад). Крім цього, для певних видів зло-
чинності можуть існувати різні специфічні загрози, здатні негати-
вно на них впливати. Зокрема, для економічної злочинності таки-
ми виступають різкі зміни економічної кон’юнктури, впорядку-
вання діючого законодавства чи системи управління економічни-
ми ресурсами, що унеможливлює подальше вчинення злочинів 
тощо. Для насильницьких злочинів – ефективна віктимологічна 
профілактика; для службових – втрата посади певним членом 
групи; для транснаціональних – зміна та посилення контролю за 
порядком перетину державного кордону; для наркотичних – ба-
нальний неврожай сировини і так далі залежно від специфіки пе-
вного різновиду злочинної діяльності. Тобто мається на увазі все 
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те, через що у добре внутрішньо відлагодженого злочинного об’єд-
нання може настати «чорна смуга». Ось тут наявність чи відсут-
ність існуючої первинно або попередньо набутої здатності (різно-
планового ресурсу) щодо забезпечення зовнішньої стійкості й по-
каже, чи переживе таке злочинне об’єднання цю «смугу» чи ні, а 
саме розпадеться або істотно трансформується. 

Тож чим визначається така здатність? Якими мають бути 
наявні ресурси для забезпечення зовнішньої стійкості? З якими 
фактами має пов’язуватися їх наявність? З якого моменту зло-
чинне об’єднання вже можна вважати зовнішньо стійким?  

Відповідаючи на ці питання, необхідно, повторюючись, ще раз 
почати з того, що найпершим і найнеобхіднішим ресурсом для іс-
нування зовнішньої стійкості є наявна внутрішня стійкість зло-
чинного об’єднання. Крім цього, перераховані нами вище різно-
види різного роду ресурсів, які могли б сприяти формуванню вну-
трішньої стійкості такого об’єднання, можуть відігравати таку ж 
роль і в екстраполяції їх на процес набуття зовнішньої стійкості. 
Лише вектор їх спрямування вже буде націлений не на центру-
вання такого утворення, а на пошук належного, бажаного чи 
принаймні тимчасово прийнятного місця цього утворення серед 
реалій об’єктивної дійсності.  

У зв’язку з цим, найтиповішими фактами, які вказували б на 
здатність і бажання злочинного об’єднання набути ознак зовніш-
ньої стійкості, звичайно ж треба визнавати налагодження коруп-
ційних і злочинних контактів з представниками влади та право-
охоронних органів з можливістю подальшого злочинного симбіозу 
між ними, або ж навіть заміни владних та правоохоронних струк-
тур злочинними; заручення підтримкою більш потужних чи рів-
них за впливом злочинних чи державних структур у ролі зовніш-
нього стабілізуючого фактора; налагодження постійного чи ситуа-
тивного інформаційного нагляду за діяльністю інших, потенційно 
небезпечних злочинних утворень та окремих осіб із вживанням 
будь-яких попереджувальних контрзаходів або без такого; ство-
рення злочинних страхових фондів, потужної ліквідної матеріаль-
ної бази, злочинного кадрового резерву і т.д. і т.п. Навряд чи цей 
перелік можна сформувати як вичерпний.  

Вирішуючи питання про момент, з настанням якого можна 
пов’язувати факт наявності у злочинного об’єднання зовнішньої 
стійкості, потрібно зважати на наступне. Злочинне об’єднання 
може бути здатним вчинити певні дії на забезпечення власної зо-
внішньої стійкості у певному аспекті, але не мати на те бажання і 
фактично нічого у цьому напрямку не робити. Його вважати зов-
нішньо стійким неможливо. Злочинне об’єднання може мати ба-
жання вчинити дії щодо забезпечення власної зовнішньої стійкос-
ті, про що можуть свідчити спроби вчинення таких дій, проте во-
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ни не приносять бажаного результату (корупційні зв’язки не вста-
новлюються, фонд не створюється, інформатори у стані конкуре-
нтів не знаходяться і так далі). Таке об’єднання також вважати 
зовнішньо стійким неможливо, адже стійкість передбачає наяв-
ність фактичних, реально існуючих чи набутих кондицій. Висно-
вок: зовнішньо стійким може вважатися лише таке злочинне 
об’єднання, яке або ж має відповідні зовнішньо стабілізуючі кон-
диції вже на момент набуття внутрішньої стійкості, або ж, маючи 
відповідне бажання, вчиняє додаткові успішні дії, спрямовані на 
набуття таких кондицій. А моментом набуття ознаки зовнішньої 
стійкості для злочинного об’єднання і буде момент фактичного 
вчинення і подальшого набуття певної хоча б однієї з вище пере-
рахованих (або й інших) зовнішньо стабілізуючих детермінант.  

Підсумовуючи дане дослідження, слід відзначити, що на даний 
час ми не бачимо іншого більш ефективного шляху щодо теорети-
ко-практичного розмежування складних форм співучасті. Зрозу-
міло, що і запропонований тут, а також у згадуваній Постанові 
Пленуму Верховного Суду України шлях містить багато супереч-
ностей. Однак, на нашу думку, вони носять швидше локальний, 
ніж системоруйнуючий характер. Саме на усунення цих локаль-
них суперечностей, на наукове узгодження елементів цієї теоре-
тичної ідеї і варто спрямувати подальші наукові розвідки з цієї 
тематики. Крім того, надзвичайно цікаво, видається, було б дослі-
дити наступний аспект: якщо ми говоримо про те, що стійкість 
організованого злочинного об’єднання на загал є нічим іншим, як 
здатністю протидіяти різного роду внутрішнім і зовнішнім загро-
зам, то чи не варто розглянути цей термін «протидія» з точки зору 
його кримінологічного змістового наповнення, тобто як сукупність 
профілактики, попередження та припинення певної діяльності з 
подальшою боротьбою у разі, якщо попередньо вказані заходи 
не принесли результату і потенційна внутрішня чи зовнішня за-
гроза стала реальністю? Тобто розглянути цю модель навпаки: не 
суспільство проти злочинності як загрози, а злочинне об’єднання 
проти різного роду внутрішніх чи зовнішніх загроз. Думається, 
на цьому підґрунті можна було б дійти цікавих і науково значи-
мих висновків.  
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ПРИЙНЯТТЯ ТАКТИЧНИХ РІШЕНЬ  
У ПРОЦЕСІ РОЗСЛІДУВАННЯ ЗЛОЧИНІВ 

Проблема прийняття тактичних рішень у процесі розслідуван-
ня не є новою. Вчені криміналісти достатньо часто звертаються 
до аналізу слідчих ситуацій і рішень слідчого, прийняття яких 
сприяє їх змінам.  

На окремі аспекти прийняття тактичних рішень у своїх робо-
тах звертали увагу Бєлкін Р. С., Коновалова В. О., Сербулов А. М., 
Комісаров В. І., Берназ В. Д., Смоков С. М., Лузгін І. М., але й досі 
відсутні фундаментальні дослідження питань, пов’язаних із при-
йняттям тактичних рішень при розслідувані злочинів.  

Рішення, для прийняття та реалізації яких необхідне викорис-
тання принципів, прийомів і способів криміналістичної тактики, у 
літературі одержали найменування тактичних рішень. 

Відмінність тактичного рішення слідчого від інших рішень, які 
приймаються у період розслідування злочинів, полягає в тому, що 
тактичне рішення приймається для вирішення тактичного за-
вдання, яке стоїть перед слідчим. Останнє визначається можли-
вими варіантами розвитку сформованої слідчої ситуації, і метою, 
для досягнення якої воно використовується. Тактичне рішення 
завжди направлене на вирішення задач з багатьма невідомими, 
окресленими предметом доказування. При тому слід враховувати, 
що для процесу прийняття рішення характерний високий ступінь 
їх варіантності, змінності й залежності від слідчої ситуації, яка 
склалася [3, c. 6]. 

Тактичному рішенню властива певна логіка прийняття, воно 
повинне бути обґрунтованим, тобто аргументованим, ефективним 
та відповідати закону. 

 Аргументованість тактичного рішення – відповідність прийня-
того рішення сформованій слідчій ситуації. Щодо цього чим по-
вніше інформація, що надійшла в розпорядження слідчого, тим 
аргументованіше прийняте рішення. 

Ефективність тактичного рішення – відповідність прийнятого 
рішення науковим положенням криміналістичної тактики. Ефек-


