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О. Ю. Герасименко  

ВИКОРИСТАННЯ ТЕХНІЧНИХ ЗАСОБІВ  
ПРИ ДОСЛІДЖЕННІ МІСЦЯ ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНУ 

Проблеми системного зв’язку огляду місця події, допиту та пе-
ревірки показань на місці є актуальними в теорії криміналістики. 
Деякі аспекти цієї проблеми знайшли своє відображення в робо-
тах Коновалової В. О., Шепітька В. Ю., Шейфера С. О., Уваро-
ва В. М. та інших вчених. Наразі виникла потреба в дослідженні 
можливостей розширення пізнавального діапазону вказаних слід-
чих дій шляхом застосування новітніх технічних засобів фіксації 
результатів слідчих дій.  

У рамках даної роботи розглядаються проблеми системного 
взаємозв’язку огляду місця події, допиту й перевірки показань на 
місці, проведених у рамках єдиного акту розслідування. 

 Розглядаючи планування й організацію перевірки показань на 
місці, треба зазначити, що в значній мірі вони визначаються спе-
цифікою місця проведення вказаної слідчої дії. Часто перевірка 
показань на місці проводиться на ділянках відкритої місцевості зі 
складним рельєфом, і припускає необхідність переміщення учас-
ників слідчої дії на значні відстані. У таких умовах украй важли-
вого значення набуває поінформованість слідчого щодо особливо-
стей обстановки на місці проведення слідчої дії, наявності або 
відсутності орієнтирів, які в момент проведення перевірки пока-
зань на місці повинні забезпечити можливість фіксації точного 
місця розташування об’єктів, що мають відношення до справи й 
маршруту переміщення по місцевості.  

У криміналістичній літературі є твердження, що перевірка по-
казань на місці може провадитися тільки на тому місці, що рані-
ше було оглянуто слідчим у рамках проведення огляду місця події 
[1, с. 35]. Таким чином, можна вважати, що одним з найбільш 
імовірних джерел одержання необхідної інформації, яка орієнтує 
слідчого щодо специфіки ділянки місцевості, де передбачається 
проведення перевірки показань на місці, є дані, зафіксовані за 
допомогою основних і додаткових засобів фіксації результатів 
огляду місця події.  

Досить корисним може бути ознайомлення з топографічною 
картою ділянки місцевості, на якій передбачається проведення 
перевірки показань на місці [1, с. 38]. 

Очевидно, що в плані оцінки доцільності проведення перевірки 
показань на місці та визначення специфіки її планування й орга-
нізації – важливого значення набуває інформація, зафіксована в 
протоколі допиту особи, показання якої планується перевірити. 

Існують ситуації, коли інформація, яка міститься у протоколі 
допиту, недостатня для порівняння показань особи і наявної об-
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становки в процесі перевірки показань на місці. В. О. Коновалова 
вважає, що прийняття рішення щодо проведення перевірки по-
казань на місці в таких умовах не відповідає точному змісту й ха-
рактеристиці цієї слідчої дії. У цьому випадку прийнято вважати, 
що буде мати місце якийсь різновид перевірки показань на місці, 
який не суперечить сутності даної слідчої дії [2, с. 119]. 

У літературних джерелах приводяться результати дослідження 
практики проведення перевірки показань на місці. Так, напри-
клад, у двох обласних центрах було вивчено 250 протоколів по 
187 справах про крадіжки, грабежі й зґвалтування. Результати 
проведених досліджень дозволили зробити висновок про те, що 
приблизно в 40% всіх випадків у рамках проведення слідчої дії 
встановлювалася відповідність показань із фактичною обстанов-
кою на місці [3, с. 31–32]. 

Дотримуючись концепції щодо типових цілей проведення пе-
ревірки показань на місці, варто визнати, що існує певний систе-
мний взаємозв’язок між оглядом місця події, допитом особи, по-
казання якої перевіряються й перевіркою показань на місці. 

Перераховані слідчі дії провадяться на різних етапах розсліду-
вання. Взаємозалежність названих слідчих дій обумовлена тим, 
що кожна з них направлена на дослідження одного і того ж само-
го місця події. Таким чином, специфіка місця події, його індивіду-
альні особливості будуть у значній мірі впливати на процеси пла-
нування й організації кожної зі вказаних слідчих дій. 

Іншою обставиною, що обумовлює взаємозалежність даних слі-
дчих дій, є природно встановлений порядок їхнього проведення 
(огляд місця події, допит, перевірка показань на місці). Встанов-
лений порядок проведення передбачає наступність результатів 
проведення кожної окремої дії, пов’язаний з ефективністю вико-
ристання засобів фіксації. 

Слід зазначити, що вирішення завдань зіставлення показань 
особи з фактичною обстановкою на місці події припускає необ-
хідність зіставлення інформації, отриманої процесуальним шля-
хом у протоколах слідчих дій і інформації, яка відображена за до-
помогою додаткових засобів фіксації. У такому випадку ефектив-
ність застосування основного та допоміжних засобів фіксації на-
бувають особливого значення. При цьому перевірка показань на 
місці є кінцевим етапом вирішення питань, пов’язаних із оцінкою 
відповідності інформації, отриманої із трьох джерел – огляду міс-
ця події, допиту та перевірки показань на місці. 

Передбачаючи необхідність проведення перевірки показань на 
місці, слідчий при проведені огляду місця події більш детально фі-
ксує обстановку на місці огляду, найбільш яскраві орієнтири на 
місці події і їхні індивідуальні особливості. Ретельна фіксація об-
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становки місця події дозволить в подальшому більш ефективно 
провести перевірку показань на місці [4, с. 35]. 

Таким чином, при проведенні огляду місця події рекомендуєть-
ся розширити межі огляду місця події, збільшити число досліджу-
ваних об’єктів. Зовсім очевидно, що в таких умовах виникає не-
обхідність використання додаткових засобів фіксації. 

Як би добре не був складений протокол огляду місця вчинення 
злочину, особа, що не була при огляді, не одержить при ознайом-
ленні повного уявлення щодо місцевості, яка описана в протоколі 
[5, с. 182–183]. 

Доцільно відзначити, що в ході проведення огляду місця події 
опис ділянки місцевості здійснюється слідчим в умовах, коли він 
самостійно обирає відповідну термінологію, послідовність викла-
ду, визначає раціональні межі деталізації опису й необхідних ви-
трат часу. Описання тієї ж ділянки місцевості в протоколі переві-
рки показань на місці має ряд відмінних рис, які значно усклад-
нюють цей процес. До числа таких особливостей можна віднести 
наступне: 1) описання ведеться зі слів особи, показання якої пе-
ревіряються, отже, можна чекати використання нових термінів і 
іншого опису місця події; 2) дії особи, показання якої перевіря-
ються, записуються від третьої особи, а його пояснення – від пер-
шої особи; 3) існує небезпека постановки навідних запитань, ви-
ходячи з того, що слідчий вже ознайомився з місцем події особис-
то, складаючи протокол огляду; 4) неможливістю проведення по-
вторного дослідження тієї або іншої ділянки місцевості; 5) небез-
пекою втрати психологічного контакту з особою, показання якої 
перевіряються, що може бути наслідком постановки досить вели-
кої кількості уточнюючих запитань. 

Таким чином, треба визнати, що в силу об’єктивних обставин 
опис тієї ж самої ділянки місцевості в протоколах огляду місця 
події й перевірки показань на місці буде істотно різнитися й мо-
же бути малоінформативним в плані забезпечення можливості 
зіставлення. 

Не претендуючи на повноту дослідження проблематики під-
вищення ефективності засобів фіксації результатів слідчих дій, 
можна сформулювати ряд пропозицій щодо можливостей вико-
ристання нових технічних засобів.  

Одним із таких засобів для орієнтування на відкритих ділян-
ках місцевості, можуть бути прилади, що використовують можли-
вості Системи Глобального Супутникового Позиціювання (скоро-
чено GPS). Малогабаритні електронні пристрої дозволяють прак-
тично миттєво одержати географічні координати точки знахо-
дження особи, яка використовує такий прилад. Наявність відпо-
відної топографічної карти дозволить точно визначити місце зна-
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ходження об’єктів, дозволить зорієнтуватися на місцевості навіть 
у тих умовах, коли відсутні візуальні орієнтири. 

Не викликає сумнівів та обставина, що впровадження таких 
технічних засобів у практику проведення огляду місця події мало 
б значний позитивний ефект. 

Простота й оперативність одержання даних, відсутність необ-
хідності одержання якоїсь спеціальної підготовки, наочність і точ-
ність отриманої інформації – ці якості повинні забезпечити широкі 
перспективи використання приладів супутникового позиціювання. 

У практиці проведення огляду місця події є різні варіанти ви-
користання приладів GPS: 

1) визначення місця розташування одиничного об’єкта на діля-
нці місцевості. Досить важливо відзначити, що використання при-
ладу робить непотрібним опис якихось навколишніх предметів, що 
виконують функції орієнтирів. Це обставина значно знижує трудо-
місткість протоколювання при абсолютній точності встановлення 
місцезнаходження об’єкта, який має відношення до справи;  

2) визначення меж місця події і об’єктів, з яких необхідно роз-
почати дослідження певного місця і їх місцезнаходження, на етапі 
організації проведення огляду. У такому випадку прилад GPS ра-
зом з картою місцевості забезпечує можливість сприйняття місця 
події як цілісного об’єкта дослідження, тобто виконує довідково-
інформаційну функцію.  

Розглядаючи перспективи використання приладів GPS, слід за-
значити, що використання їх при проведенні огляду місця події і 
при перевірці показань на місці забезпечує можливість досягнен-
ня співвідношення доказової інформації, отриманої в ході прове-
дення названих слідчих дій на одному і тому же місці. 

Очевидно, що використання таких технічних засобів у ході 
проведення перевірки показань на місці у випадку, коли відсутні 
візуальні орієнтири, допоможе слідчому об’єктивно зафіксувати 
маршрут руху по місцевості та прив’язати його до певних об’єктів. 

Важливе значення може мати те, що використання приладів 
супутникового позиціювання буде сприяти значному збільшен-
ню ефекту використання таких традиційних додаткових засобів 
фіксації результатів слідчої дії, як судово-оперативна фотозйом-
ка й відеозапис. 

У процесі проведення огляду місця події прилади GPS дають 
можливість фіксувати координати точок, з яких здійснювалася 
фотозйомка та відеозапис. Цей факт є важливим тоді, коли ви-
никає питання щодо встановлення місця, з якого здійснювалася 
фотозйомка, для ідентифікації фрагмента місця події, який по-
трапив у кадр. 

У цьому випадку порівнюються фотознімки, виконані з однієї 
й тієї ж точки, що тим самим полегшує завдання експертного до-
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слідження [3, с. 56–58]. У такий спосіб, фіксуючи координати точ-
ки, з якої проводиться фотозйомка, напрямок оптичної осі об’єк-
тива фотоапарата відносно частин світу, можна істотно підвищи-
ти інформативність використання судової фотографії. Ця обста-
вина може мати важливе значення при підготовці та проведені 
перевірки показань на місці.  

У практиці проведення перевірки показань на місці можуть бу-
ти ситуації, коли ті або інші точки на місцевості по маршруті руху 
учасників слідчої дії раніше не досліджувалися в рамках проведен-
ня огляду місця події й, таким чином, досліджуються вперше. 

Цікавим є приклад використання засобів фіксації результатів 
перевірки показань на місці, наведений Уваровим В.М. «... С. ука-
зав шлях до кущів, і учасники рушили в цьому напрямку. Прой-
шовши близько 35 метрів, увійшли в кущі ялинника, і С. указав 
місце біля трьох зростаючих поряд ялинок (фото знімок № 3) і за-
явив: Тут ми зґвалтували дівчину й Б. убив її...» [1, с. 60]. 

З тексту протоколу видно, що злочинці віднесли тіло на значну 
відстань і ужили заходів для його приховання. Отже, найімовір-
ніше, місце виявлення трупа досліджувалося раніше при прове-
денні огляду місця події, а місце вчинення злочину було виявлено 
тільки при проведенні перевірки показань на місці. Цілком оче-
видно, що наведений опис місця події не дає можливості встано-
вити реальне місце вчинення злочину в зв’язку з відсутністю при-
в’язки цього місця до інших об’єктів. Вказаної проблеми не було б, 
якби слідчий застосував прилад супутникового позиціювання 
(GPS) і чітко зафіксував місце вчинення злочину. 

Дослідження можливого використання приладів супутнико-
вого позиціювання (GPS) при проведенні слідчих дій як додатко-
вого способу фіксації дозволить наступне: 1) зафіксувати марш-
рут руху та положення окремих об’єктів на місцевості; 2) створи-
ти більш сприятливі умови для використання фотозйомки й від-
еозапису на місці проведення слідчої дії; 3) зменшити вірогід-
ність проведення повторних оглядів місць події, за підставою 
невстановлення місця розташування певних об’єктів; 4) дасть 
змогу при попередньому допиті особи співставити його покази з 
інформацією, отриманою при огляді місця події, для здійснення 
планування перевірки показань на місці.  

Точне і об’єктивне встановлення всіх обставин учиненого зло-
чину буде сприяти його швидкому розкриттю та розслідуванню. 
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