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ПРОВАДЖЕННЯ В СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ  
ПРОСТУПКИ ЗА АДМІНІСТРАТИВНИМ КОДЕКСОМ УРСР 

Історія адміністративного законодавства та адміністративно-
правової науки являє собою великий масив знань, який ще, на 
жаль, не став предметом глибокого наукового вивчення, хоча цін-
ність результатів, які могли б бути отримані в результаті подібних 
досліджень, важко переоцінити. Звісно, ми не стверджуємо, що 
історія розвитку адміністративно-правової думки взагалі не при-
вертала увагу науковців. Безумовно, подібні дослідження прово-
дилися, але проблема полягає у тому, що останні, у своїй перева-
жній більшості, були здійснені ще за часів існування СРСР, що, 
зрозуміло, наклало на їх результати певний ідеологічний відтінок, 
який іноді носив зовсім не науковий характер. У зв’язку з цим ми 
бачимо своїм завданням розгляд питань становлення та розвитку 
адміністративного законодавства та адміністративно-правової 
науки з позицій сучасності, з позицій об’єктивного підходу до до-
слідження правових явищ. Зазначимо, що подібні завдання доте-
пер вже намагалися виконати деякі вчені-адміністративісти, – 
О. Андрійко, Ю. Вовк, Ф. Фіночко, однак, зрозуміло, що вони не 
охопили у своїх працях усіх недосліджених питань. Так, зокрема, 
поза увагою науковців залишився інститут адміністративної від-
повідальності, на окремих елементах якого у їх певних історичних 
межах ми і хочемо зосередити свою увагу у цій статті. 

Одним з перших комплексних нормативних актів, присвяче-
них питанням провадження в справах про адміністративні про-
ступки і який, фактично, став базисним актом для сучасного за-
конодавства про адміністративну відповідальність, був Адмініст-
ративний кодекс УРСР, прийнятий у 1927 р. Особливість цього 
акта законодавства полягала у кількох речах: по-перше, він ви-
ступив своєрідним консолідуючим актом, який увібрав в себе як 
напрацювання російських вчених та російського законодавства з 
питань адміністративної відповідальності, так і актуальні на той 
час уявлення про завдання та зміст зазначеного правового інсти-
туту; по-друге, Адміністративний кодекс УРСР був першим кодек-
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сом подібного плану не лише в СРСР, а й в світі [1]; по-третє, він 
був актом комплексного характеру, оскільки містив у своєму зміс-
ті не тільки матеріальні та процесуальні норми інституту адмініст-
ративної відповідальності, а й багато інших, які стосувалися адмі-
ністративного права загалом [2].  

Глава І Розділу ІІІ Адміністративного кодексу УРСР (далі – Ко-
декс) була присвячена питанням порядку притягнення осіб до 
адміністративної відповідальності за порушення обов’язкових по-
станов, виданих органами управління.  

Провадження в справі про адміністративне правопорушення, 
як і в наш час, розпочиналося зі складання протоколу про пору-
шення обов’язкової постанови (хоча у деяких випадках, відповід-
но до ст. 70 та примітки до неї, працівники міліції за порушення 
обов’язкових постанов про охорону громадського порядку та бла-
гоустрою у місцях загального користування мали право накласти 
на порушника стягнення на місці вчинення правопорушення без 
складання протоколу), до змісту якого висувалися певні вимоги. 
Так, в обов’язковому порядку протокол мав містити пояснення 
особи, яка притягалася до відповідальності, а також бути нею 
підписаний. Крім того, протокол мав містити також і підписи сві-
дків, якщо такі були виявлені, підписи понятих, підпис особи, що 
склала протокол. У разі відмови особи, що притягалася до відпові-
дальності, від підписання протоколу, передбачалося, що уповно-
важена на його складання особа мала оголосити їй зміст докумен-
та та засвідчити таку відмову і факт оголошення протоколу під-
писами свідків або понятих у самому протоколі. 

Після складання протоколу про порушення обов’язкової поста-
нови останній, відповідно до ст. 45 Кодексу, негайно мав бути 
направлений органу або посадовій особі, уповноваженій на його 
розгляд. На цьому, фактично, і завершувалася перша стадія про-
вадження у справі про адміністративний проступок.  

Аналіз викладеного свідчить, що Кодекс містив у своєму змісті 
положення, яких, на жаль, бракує сьогоднішньому Кодексу Украї-
ни про адміністративні правопорушення [3], де відсутність остан-
ніх викликає обґрунтовану критику науковців та практичних 
працівників, зайнятих у сфері адміністративної юрисдикції. Так, 
наприклад, як справедливо наголошує А. Т. Комзюк, не можна по-
годитися з тим, що сучасне законодавство про адміністративну 
відповідальність особу, щодо якої тільки складено протокол про 
адміністративне порушення, називає вже правопорушником, за-
буваючи при цьому про проголошений принцип презумпції неви-
нуватості [4, с.201]. Ще однією вадою КпАП, якої, як ми бачили, 
не було у Кодексі 1927 р., є невизначеність строку, протягом якого 
складений протокол про адміністративне правопорушення має 
бути переданий на розгляд суб’єкта адміністративної юрисдикції.  
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Повертаючись знову до законодавства УРСР, відмітимо, що 
воно, крім іншого, чітко визначало суб’єктів, уповноважених на 
розгляд справ про адміністративні правопорушення, а також об-
сяг їх компетенції у цій сфері. Так, відповідно до ст. 46 Кодексу 
право застосування заходів адміністративного впливу за пору-
шення обов’язкових постанов належало: а) Народному Комісаріату 
Внутрішніх Справ АМРСР – за порушення обов’язкових постанов 
Ради Народних Комісарів АМРСР та міської ради адміністратив-
ного центру АМРСР; б) завідуючим окружними адміністративни-
ми відділами – за порушення обов’язкових постанов окружних 
виконавчих комітетів або міських рад міст, що були окружними 
центрами; в) завідуючим адміністративно-міліцейськими відді-
леннями районних виконавчих комітетів – за порушення 
обов’язкових постанов районних виконавчих комітетів або місь-
ких та селищних рад міст, що були районними центрами, а також 
за порушення обов’язкових постанов окружних виконавчих комі-
тетів; г) селищним радам в особі їх президій – за порушення 
обов’язкових постанов окружних та районних виконкомів, сели-
щних рад у нерайонних центрах; д) сільським радам та їх прези-
діям, де такі були утворені, – за порушення обов’язкових постанов 
окружних та районних виконавчих комітетів; є) посадовим осо-
бам органів міліції – за порушення діючих на території міста або 
селища міського типу обов’язкових постанов виконавчих коміте-
тів міських та селищних рад у галузі охорони громадського поряд-
ку та благоустрою у містах загального користування; ж) іншим 
посадовим особам, яким це право було надано спеціальними уза-
коненнями. 

Диференційований підхід до визначення органів (посадових 
осіб) уповноважених розглядати справи про адміністративні пра-
вопорушення, залежно від суб’єкта видання обов’язкової постано-
ви продовжився і в питанні визначення виду та розміру адмініст-
ративних стягнень, які могли бути накладені відповідними 
суб’єктами адміністративної юрисдикції. Так, найбільшими пов-
новаженнями у цій сфері наділявся, наприклад, Народний Комі-
саріат Внутрішніх Справ АМРСР та завідуючі окружними адмініс-
тративними відділами, які мали право накладати такі стягнення: 
оголошення громадської догани усно або у пресі; штраф не вище 
100 крб.; примусові роботи на строк не більше одного місяця; 
арешт на строк не більше двох тижнів. Значно меншими правами 
порівняно із зазначеними суб’єктами наділялися вже, наприклад, 
президії селищних рад, яким були досяжні тільки такі стягнення 
як: оголошення громадської догани усно або у пресі; штраф не 
вище 10 крб.; примусові роботи на строк не більше п’яти днів. 

Обмежуючи право певних суб’єктів адміністративної юрисди-
кції на застосування адміністративних стягнень у їх максималь-
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них межах, законодавець все ж подбав про те, щоб у разі необхід-
ності до порушника можна було застосувати більш суворі заходи 
впливу. Подібна можливість містилася, зокрема, у ст. 48 Кодексу, 
де зазначалося, що сільські ради, селищні ради та адміністратив-
но-міліцейські відділи районних виконавчих комітетів, вважаючи 
необхідним застосувати до особи, яка порушила обов’язкову по-
станову вищого виконавчого комітету, а в АМРСР – Ради Народ-
них Комісарів АМРСР, – захід адміністративного впливу, який пе-
ревищує їх повноваження, не застосовуючи самого стягнення, 
вносять про це подання до відповідного районного виконавчого 
комітету, окружного адміністративного відділу або до Народного 
Комісаріату Внутрішніх Справ АМРСР. Цікавим є той факт, що 
подібне правило, зрозуміло, у дещо змінених формах, дійшло і до 
наших днів і міститься у ст. 222 КпАП, яка надає право началь-
нику органу внутрішніх справ або його заступнику при розгляді 
справи про дрібне хуліганство не накладати на порушника 
штраф, а передати матеріали про таке порушення до суду з ме-
тою застосування до особи адміністративного арешту.  

Принагідно зазначимо, що законодавство того часу ще не зна-
ло розподілу адміністративних стягнень на основні та додаткові і 
розглядало усі чотири існуючих види заходів адміністративного 
впливу як основні, а раз так, то і забороняло застосовувати за по-
рушення обов’язкової постанови одночасно два і більше адмініст-
ративних стягнень.  

Говорячи про систему адміністративних стягнень, визначених 
Кодексом, хочеться звернути увагу на такий їх вид як примусові 
роботи, запровадження якого є актуальним і сьогодні замість ви-
правних робіт, застосування яких, з погляду на зміну економічної 
ситуації в Україні, ліквідацію переважної кількості державних 
підприємств, установ та організацій, підвищення рівня безробіття 
серед населення країни, стає дедалі складнішим, а у багатьох випа-
дках і неможливим. У зв’язку з цим єдиним виходом у подібній си-
туації залишається заміна виправних робіт, які вже повністю виче-
рпали свій потенціал, примусовими або громадськими роботами. 

Будь-яке адміністративне стягнення, як наголошував сучасник 
Адміністративного кодексу УРСР В. Кобалевський [5, с. 176], має 
сенс тільки тоді, коли воно застосується зразу, чи протягом най-
коротшого часу після вчинення правопорушення, що і було по-
вною мірою враховано зазначеним Кодексом. Так, ст. 49 закріп-
лювала правило, відповідно до якого постанови про застосування 
заходів адміністративного впливу за порушення обов’язкових по-
станов мали бути прийняті у такі строки: а) сільськими та селищ-
ними радами та завідуючими адміністративно-міліцейськими 
відділеннями районних виконавчих комітетів – протягом місяця з 
дня порушення обов’язкової постанови; б) завідуючими окружни-
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ми відділами за протоколами, складеними на території окружного 
міста, – протягом одного місяця, і за протоколами, складеними на 
території округу та направленими для застосування заходів адмі-
ністративного впливу до окружних адміністративних відділів, – 
протягом двох місяців з дня порушення обов’язкової постанови.  

При цьому у ч. 2 згаданої статті наголошувалося, що після за-
вершення зазначених у ній строків виключалася можливість на-
кладення на особу заходів адміністративного впливу. Як видно, 
подібні строки, а також наслідки їх закінчення повторилися і у 
сучасному законодавстві про адміністративну відповідальність. 

Логічним завершенням розгляду адміністративними органами 
(посадовими особами) матеріалів про адміністративні правопору-
шення було винесення постанови, яка могла бути трьох видів: про 
закриття справи; про направлення справи до суду (ст. 51); про за-
стосування до особи, яка порушила обов’язкову постанову, захо-
дів адміністративного впливу. Винесення постанови останнього 
виду накладало на суб’єкта адміністративної юрисдикції обов’язок 
при визначенні виду та розміру адміністративного стягнення 
враховувати певні фактичні дані, до яких ст. 52 відносила такі: 
характер вчиненого порушення; ступінь майнової відповідальнос-
ті та класової приналежності особи, яка порушила обов’язкову по-
станову. З цього невеликого переліку, на жаль, можна зробити не-
втішний висновок, який свідчить про намагання керівництва 
країни використовувати заходи адміністративного впливу у якос-
ті одного із засобів політичної боротьби із своїми опонентами. 

Постанова про притягнення до адміністративної відповідаль-
ності, як і протокол про порушення обов’язкової постанови, мала 
містити у собі: точні дані особи, яка порушила обов’язкову поста-
нову; у чому саме полягало порушення обов’язкової постанови; 
розмір застосованих заходів адміністративного впливу. Отже, по-
станова про застосування заходів впливу обов’язково повинна бу-
ла мати письмову форму, що у подальшому полегшувало як її 
оскарження особою, що притягалася до відповідальності, так і пе-
ревірку її законності вищими органами або посадовими особами. 
Говорячи про можливість оскарження винесеної постанови, від-
мітимо, що законодавство надавало таку можливість правопору-
шнику, але обмежувало строки реалізації цього права трьома 
днями з моменту оголошення останньому її змісту. У зазначений 
строк правопорушник міг або клопотати перед органом, який ви-
ніс постанову, про перегляд останньої, або подати скаргу: а) на 
постанову Народного Комісаріату Внутрішніх Справ АМРСР – Раді 
Народних Комісарів АМРСР; б) на постанову завідуючого окруж-
ним адміністративним відділом – президії окружного виконавчого 
комітету або міськради окружного центру; в) на постанову заві-
дуючого адміністративно-міліцейським відділом районного вико-
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навчого комітету – голові районного виконавчого комітету або 
міськради районного центру; г) на постанову президії селищної 
ради, а також сільської ради та її президії – районним виконав-
чим комітетам.  

Крім запровадження права оскарження постанови про накла-
дення заходів адміністративного стягнення Кодекс передбачав і 
певні гарантії, які робили це право більш-менш дієвим засобом 
подолання можливих порушень законності у адміністративній 
практиці суб’єктів управління. У даному випадку мова йде про те, 
що подання скарги або клопотання призупиняло виконання вине-
сеної постанови до прийняття остаточного рішення за ними, яке 
мало бути прийнято суб’єктом, що виніс постанову, протягом доби 
з моменту отримання клопотання, а вищим органом (посадовою 
особою) – протягом тижня. 

Таким чином, з викладеного випливає, що постанова набирала 
чинності через три дні після її винесення за умови, якщо вона не 
була оскаржена у триденний строк, або одразу після прийняття 
рішення за скаргою, яке було остаточним і подальшому оскар-
женню не підлягало. Виконання постанов, відповідно до ст. 57 
Кодексу, покладалося на органи міліції, сільських виконавців та 
інших осіб, на яких цей обов’язок покладався законом або 
обов’язковою постановою. 

Порядок виконання постанов про накладення заходів адмініс-
тративного впливу містив також кілька цікавих моментів, які сві-
дчили про його досить високий рівень науково-практичної розро-
бки. У першу чергу Кодекс чітко обмежував строк, протягом якого 
можна було приступити до виконання накладеного стягнення, на-
голошуючи на тому, що якщо виконання винесеної постанови не 
буде розпочате протягом двох місяців з дня її винесення, то така 
постанова не може бути приведена до виконання взагалі. Насту-
пним позитивним моментом стадії виконання зазначених поста-
нов було закріплення правила, відповідно до якого у разі вияв-
лення під час приведення до виконання постанови про накладен-
ня заходів адміністративного впливу невідповідності розміру та 
виду застосованого заходу впливу характеру вчиненого правопо-
рушення, ступеню майнової спроможності, класовій приналежно-
сті, сімейному стану особи, до якої він застосований, орган, який 
застосував цей захід, може замінити один вид заходу впливу ін-
шим, але без збільшення його тяжкості, зменшити розмір, від-
строчити виконання, розстрочити платежі або взагалі скасувати 
захід адміністративного впливу.  

Поряд з цим Кодекс містив також і положення, які мали за-
безпечити невідворотність адміністративного стягнення у тому 
разі, коли правопорушник ухилявся від його виконання. У цьому 
випадку законодавство дозволяло заміняти штраф виправними 
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роботами, але не встановлювало при цьому схеми розрахунку 
такої заміни.  

Роблячи висновок з викладеного, зазначимо, що Адміністрати-
вний кодекс УРСР на час його прийняття (1927 р.) містив у своєму 
змісті чимало цікавих і перспективних положень, які багато у чо-
му визначили зміст сучасного законодавства про адміністративну 
відповідальність. Проведений аналіз дозволяє дати відповіді на 
запитання щодо того, як виникли і яку історію мають положення 
КпАП про порядок складання та зміст протоколу про адміністра-
тивне правопорушення і постанови про накладення адміністра-
тивного стягнення, про систему адміністративних стягнень та по-
рядок їх накладення, про існуюче право органів місцевого само-
врядування приймати рішення, за порушення яких передбача-
ється адміністративна відповідальність. 
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ПАТРУЛЬНА СЛУЖБА МВС УКРАЇНИ:  

ДЕЯКІ АСПЕКТИ ФУНКЦІОНУВАННЯ  

Політичні та соціально-економічні зміни, що відбуваються 
останнім часом в Україні, характеризуються підвищенням грома-
дянської активності – важливої частини процесу розширення де-
мократії і гласності в сучасному суспільстві. Водночас, ці позити-
вні зміни внесли значні корективи в державну політику реформу-
вання системи органів внутрішніх справ України, а отже, й міліції 
громадської безпеки.  

Це вимагає від керівництва МВС України розробки і здійснен-
ня на державному рівні програми дій, які матимуть системний 
характер, визначать нові критерії оцінки діяльності міліції, в 
усьому відповідатимуть цілям і завданням правоохоронної систе-
ми в цілому. У зв’язку з цим назріла потреба в упорядкуванні ор-
ганізаційно-штатної структури міліції громадської безпеки, що в 
подальшому забезпечить єдність її підрозділів і служб, і водночас 
надасть можливість чітко розмежувати їх функціональні 
обов’язки. Позитивністю цих перетворень є те, що вони запрова-
джуються з метою вдосконалення організації охорони громадсь-
кого порядку і безпеки дорожнього руху; суттєвого підвищення 
професійності особового складу, оптимізації чисельності підрозді-


