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УДОСКОНАЛЕННЯ ПІДХОДІВ ДО ОЦІНКИ ДЕРЖАВНОГО  
РЕГУЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ 

Людський капітал і його розвиток є однією із сфер, яка впливає 
практично на всі аспекти життя країни, що, з одного боку, формує 
передумови для включення його у пріоритети діяльності уряду, з 
іншого – створює певні перешкоди як на рівні, власне, чіткого ро-
зуміння цих процесів, так і на рівні балансування між відверто со-
ціально-орієнтованою економікою і так званим «економічним 
проривом». Державна політика щодо розвиту людського капіталу 
(далі – РЛК) має бути тісно інтегрована у загальні цілі в багатьох 
інших сферах, таких як підвищення національної конкурентноз-
датності, розвиток освіти, формування національних ринків ін-
новаційної продукції, підвищення якості життя громадян тощо.  

Проте, проголошення пріоритетності політики розвитку людсь-
кого капіталу для діяльності уряду, розробка та прийняття держа-
вних цільових програм не приведуть до бажаного результату, як-
що не вдасться врахувати і проаналізувати ефективність такої 
політики стосовно основних факторів і складових розвитку люд-
ського капіталу на макрорівні. 

Зараз існують численні міжнародні порівняльні дослідження, у 
першу чергу індекси, що розроблені як авторитетними міжнарод-
ними організаціями (Світовий Банк, ОЕСР, ПРООН, Всесвітній 
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економічний форум, Інститут розвитку менеджменту), так і рядом 
національних інституцій (з Росії, США, Канади). Вони, описуючи ті 
чи інші аспекти розвитку людського потенціалу, національної 
конкурентноздатності, якості регулювання економіки, інформа-
ційного суспільства та економіки знань, звертаються у своїх 
окремих показниках до оцінки ефективності державного управ-
ління (регулювання) соціальною та науково-технічною сферами. 
Основними сферами, які характеризуються цими показниками, є: 
бюджетне забезпечення процесів розвитку, розмір ВВП на душу 
населення; інституційна структура і стимулювання розвитку ін-
фраструктури; досконалість законодавства. 

Тобто, результативність дій органів державної влади оцінюєть-
ся за рівнем досягнення ними завдань національних стратегій, 
програм та нормативних актів. Аналіз наукової літератури пока-
зує відсутність чіткої загальноприйнятої системи показників та 
критеріїв, а також чіткої методики зовнішньої оцінки державного 
регулювання розвитку об’єктів соціального управління, зокрема, 
розвитку людського капіталу. 

Отже, метою даної роботи є вдосконалення методичного забез-
печення оцінки результативності державного регулювання розви-
тку людського капіталу. Дану мету підкріплює і прийнята в бізнесі 
теза, що «не можна виправити те, що не можна виміряти» [1]. 
Сутність кількісної оцінки результативності державного регулю-
вання полягає в аналізі за певною методикою чи показниками, 
які характеризують результат щодо надання групи послуг чи 
отримання бажаного соціально-економічного ефекту, і завжди є 
важливим елементом удосконалення механізмів державного регу-
лювання, зокрема щодо розвитку людського капіталу. На наш по-
гляд, РЛК – це система принципів, методів, засобів, заходів і під-
ходів, за допомогою яких органи державної влади досягають ви-
значеної мети та розв’язання протиріч у сфері розвитку людського 
капіталу.  

Залежно від специфіки державного управління в окремих га-
лузях економіки, результативність такої діяльності може визнача-
тися через групи кількісних і якісних показників оцінки процесу 
(процедури), досягнення певних якісних результатів, а також че-
рез показники продуктивності і собівартості бюджетних послуг. 
Повний набір показників чи індикаторів, пов’язаних з ефективніс-
тю державного регулювання, може бути гарною основою для узго-
дження усіх дій відповідальних органів влади, наприклад, уряду, з 
їхніми цілями. За рахунок аналізу даних процесів можна оцінювати 
і змінювати показники, щоб досягати поставлених цілей. 

Існує декілька суттєвих показників, доволі поширених у світо-
вій практиці незалежної оцінки державного управління, які не за-
сновані на офіційних даних Держкомстату, а спираються на екс-
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пертні оцінки і вимагають спеціального внутрішнього управлінсь-
кого обліку. Збір первинних даних і методика розрахунку показ-
ників результативності повинні забезпечувати високу надійність 
фактичних показників, гарантуючи їхню достовірність та вери-
фікацію.  

Оцінка результативності діяльності вимагає постійної методи-
чної роботи зі зміни відповідних показників і визначення їхніх 
контрольних значень. Такі функції можуть бути покладені на спе-
ціальний орган (наприклад, спеціальний комітет). Якщо висновок 
про результативність угод із бюджетними організаціями покладе-
но на вищестояще відомство, яке виконує функції власника, то 
висновок про результативність угоди із посадовими особами, від-
повідальними за укрупнений розподіл витрат, може бути покла-
дено на спеціальний орган. 

Набір пропонованих нами аналітичних показників, так званих 
«індикаторів дії», включає дві категорії показників: індикатори 
динаміки розвитку та індикатори ефективності розвитку.  

Селекція даних індикаторів була проведена на підставі уза-
гальнення світового досвіду (ОЕСР [2], Світовий банк [3], Євро-
пейський Центробанк [4], ВЕФ [5], Інститут розвитку менеджмен-
ту [6], UNCTAD [7], громадська організація «Рада конкурентнозда-
тності України» [8]), оцінки науково-технічної діяльності і конку-
рентоспроможності, монографічного методу вивчення методич-
них матеріалів ПРООН щодо управління людським розвитком для 
урядів Білорусії, Таджикистану і Киргизстану і дозволила виокре-
мити 28 показників. Вони класифіковані за групами: індикатори 
оцінки первинної ефективності1 (окремі макроекономічні і демо-
графічні показники), індикатори оцінки освітнього потенціалу, 
індикатори оцінки науково-технічного потенціалу, індикатори 
оцінки результативності державного регулювання.  

Очевидно, що значення кожної групи факторів для процесу 
визначення рівня державного регулювання РЛК будуть різними. З 
метою визначення коефіцієнтів значущості індикаторів оцінки, 
тобто відносної важливості окремих ознак в оцінці, нами було 
проведене окреме експертне опитування2. Проаналізувавши іс-
нуючі оцінки впливу кожної групи факторів, експертами було 
встановлено вагові коефіцієнти для усіх груп індикаторів К1і 

(табл. 1).  

                                                        
1
 Авторський переклад від поширеного англ. «Key performance indicators». 

2
 Експертне опитування було проведено у лютому 2007р. До її складу увійшло 20 

осіб-експертів (державні службовці IV і вище категорії, науковці зі ступенем доктора на-
ук, провідні фахівці недержавних аналітичних установ м. Харкова та м. Києва), які у своїй 
професійні діяльності безпосередньо торкаються різних питань державного управління 
освітою та економікою. 

Експертам було запропоновано проранжувати індикатори у межах кожної з чотирьох 
груп від [1; n], присвоюючи певний ранг тільки одному фактору у даній групі. 
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Використовуючи ці групи індикаторів як базу для калькуляції
1
, 

визначено коефіцієнти значущості кожної групи факторів (К2і) за 
кожним індикатором груп (табл. 1 та 2). При цьому загальний рі-
вень державного регулювання умовно прийнятий за одиницю. 
Ув'язування кількісних (на основі статистики) і якісних (на основі 
експертних оцінок) показників у єдиний синтетичний індекс мо-
жливе за допомогою інтегрального показника. 

Таблиця 1 

Показники оцінки державного регулювання РЛК:  
Індикатори оцінки первинної ефективності  

та оцінки освітнього потенціалу 

Індикатори динаміки Індикатори ефективності 

Назва інди-
катора 

Одиниці 
виміру 

Коефіці-
єнт зна-
чущості 

К2і у 
групі 

Назва ін-
дикатора 

Одиниці 
виміру 

Коефіцієнт 
значущос-

ті 
К2і  у групі 

А) Індикатори оцінки первинної ефективності, К1А=0,1125 
Динаміка 
реального 
ВВП 

% 0,1433 

Приріст на-
селення 

% 0,1633 

Реальний 
ВВП на 
душу на-
селення 

долл.США 0,2600 

Середня за-
робітна 
плата в 
економіці 

долл.США 0,1633 

Приватне 
споживання 
до ВВП 

% 0,1600 

Кількість 
осіб за 
межею бі-
дності 

% до насе-
лення 

0,1100 

Б) Індикатори оцінки освітнього потенціалу, К1Б=0,2125 
Державні 
видатки на 
освіту 

% до 
ВВП 

0,1404 

Тривалість 
навчання 

роки 0,1250 

Оцінка 
відповід-
ності сис-
теми осві-
ти потре-
бам кон-
курентно-
здатної 
економіки 

експертні 
оцінки 

0,1184 

                                                        
1
 Був використаний спеціальний програмний комплекс від «РосБізнесКонсалтинг» 

(www.marketing.rbc.ru) для розрахунку коефіцієнтів вагомості у маркетингових 
дослідженнях у програмному середовищі MS Excel.  
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Кількість 
вступників 
до ВНЗ 

осіб 0,1034 

Ступінь 
охоплення 
середньою 
освітою 

% до 
кільк. 
населен-
ня 

0,1157 

Доступ-
ність ква-
ліфікова-
них кадрів 
і менедже-
рів недер-
жавному 
сектора 

експертні 
оцінки 

0,0972 

Ступінь 
охоплення 
вищою 
освітою 

% до 
кільк.нас
елення 

0,1111 

Грамотність 
серед доро-
слих 

% до на-
сел. у віці 
17 років і 
вище 

0,1404 

Наявні у 
населення 
навички у 
галузі ви-
користан-
ня ІКТ 

осіб на 
1,000 чол. 

0,0895 

Якщо зацікавлена в подібному аналізі особа (експерт, оціню-
вач) дійде висновку, що через систему коефіцієнтів значущості 
(К1і та К2і) виявився недооціненим або переоціненим окремий фа-
ктор (фактори), який має для неї визначальне значення, то у та-
кому разі існує можливість додатково виставити бонусну оцінку зі 
знаком «+» або «-» до 10 балів.  

Виставлені оцінювачем бали помножаються на К1і та К2і, а 
отримані результати підсумовуються по групах факторів і варіан-
тах. Математично пропоновану методику можна описати наступ-
ною формулою: 

ДР РЛК= ГГГBBBБББAAA КРГКKPBKКРКБKPAK 12121212 

























































  , 

 
де: ДР РЛК – оцінка державного регулювання РЛК;  

 А  – сума балів усіх індикаторів оцінки первинної ефектив-

ності (група А); 

Б  – сума балів усіх індикаторів оцінки освітнього потенціа-

лу (група Б); 

В  – сума балів усіх індикаторів оцінки науково-технічного 

потенціалу (група В); 

 Г  – сума балів усіх індикаторів оцінки результативності 

державного регулювання (група Г); 

ГBБA KKKK 2222 ,,,  – відповідний коефіцієнт значущості 

окремого індикатора у групі індикаторів А, Б, В, Г; 
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ГBБA KKKK 1111 ,,,  – відповідний коефіцієнт значущості групи 

індикаторів А, Б, В, Г; 

ГВБА РРРР ,,,  – бонусна оцінка в групі індикаторів А, Б, В, Г. 

Таблиця 2 
Показники оцінки державного регулювання РЛК: Індикатори 

оцінки науково-технічного потенціалу та оцінки результативності 
державного регулювання 

Індикатори динаміки Індикатори ефективності 

Назва індика-
тора 

Одиниці 
виміру 

Коефіці-
єнт зна-
чущості 

К2і у 
групі 

Назва інди-
катора 

Одиниці 
виміру 

Коефіці-
єнт зна-
чущості 

К2і  у 
групі 

В) Індикатори оцінки науково-технічного потенціалу, К1В=0,1750 
Державні ви-
датки на нау-
кову і науко-
во-технічну 
діяльність 

% до ВВП 0,1119 

Зайняті у нау-
ковій і науко-
во-технічній 
діяльності 

осіб до чи-
сла зайня-
тих в еко-

номіці 

0,1857 

Кількість нау-
кових кадрів у 
прикладній 
науці 

осіб до чи-
сла зайня-
тих у галу-

зі 

0,0976 

Обсяги експо-
рту високотех-
нол.продукції 

% до екс-
порту 

0,2429 

Рівень оплати 
праці в про-
мисловості 

% до сере-
днього по 
економіці 

0,1833 

Створення 
нових видів 
техніки та 
технологій 

шт. 0,0750 

Г) Індикатори оцінки результативності державного регулювання, К1Г=0,50 
Пріоритетність 
державних ви-
датків (у певні 
галузі) 

% до вій-
ськов. ви-

датків 
0,1850 

Результатив-
ність вико-

нання рішень 
уряду 

експер-
тні 

оцінки 
0,3133 

Рівень зако-
нодавчого 

забезпечення 
відповідних 

галузей 

експер-
тні 

оцінки 
0,2333 

Обсяги бю-
джетного фі-
нансування 
державних і 
державних ці-
льових про-
грам 

% від за-
планова-

ного 
0,1617 

Якість регу-
ляторної по-

літики 

експер-
тні оці-

нки 
0,0167 
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Таким чином, наведені вище показники можуть забезпечити 
фактичну основу для визначення: 1) стратегічного зворотного 
зв'язку, який демонструє особам, які приймають рішення, поточ-
ний стан речей у предметній області за декількома основними га-
лузями; 2) діагностичного зворотного зв'язку з різними процесами 
для управління змінами; 3) тимчасових тенденцій зміни ефектив-
ності діяльності органів влади відповідно до контролю показників; 
4) зворотного зв'язку між самими методами виміру і вибору конт-
рольованих показників; 5) кількісних вхідних параметрів для ме-
тодів прогнозування і моделювання для інформаційно-ана-
літичного супроводу процесів прийняття рішень.  

Під час аналізу результативності державного регулювання РЛК 
може проводитися порівняльний аналіз із іншими країнами чи 
територіями, середніми по країні показниками. Експерти МБРР 
рекомендують проводити міжнародні зіставлення, насамперед, у 
сфері розвитку і фінансування інфраструктури, охорони здоров'я, 
освіти та деяких інших державних і муніципальних функцій [9]. У 
нашому випадку застосування цієї методики для міжнародних зі-
ставлень вважається перспективним і знаходиться у полі майбут-
ніх досліджень, оскільки для такого аналізу необхідні достовірні 
вихідні дані, передусім, експертні оцінки. 
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ПОНЯТТЯ БОРОТЬБИ З ОРГАНІЗОВАНОЮ ЗЛОЧИННІСТЮ:  
УПРАВЛІНСЬКИЙ ПІДХІД  

Вивчення проблеми боротьби з організованою злочинністю зу-
мовлено перш за все тим, що організована злочинність – це най-
складніше і найнебезпечніше антисуспільне явище, яке не має 


