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ДОГОВІР ПРО НАДАННЯ ЮРИДИЧНИХ ПОСЛУГ:  
ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОЇ МОДЕЛІ 

Договір про надання юридичних послуг сьогодні має дуже ши-
роке застосування. Він використовується всюди, де мова йде про 
вчинення дій чи здійснення певної діяльності юридичного харак-
теру: надання консультацій (усних чи письмових) з правових пи-
тань, підготовка правових висновків, складання різних юридич-
них документів (заяв, скарг тощо), здійснення представництва ін-
тересів фізичних або юридичних осіб у судах, надання правових 
рекомендацій тощо. Причому названа юридична конструкція – 
договір про надання юридичних послуг – використовується 
суб’єктами надання послуг нерідко незалежно від результату їх дій 
(діяльності): чи має він уречевлену (матеріальну) форму, віддільну 
від самих дій, чи виражається лише в певному корисному ефекті, 
що споживається замовником (клієнтом) під час їх здійснення. Як 
наслідок – неправильне застосування норм Цивільного кодексу 
(далі – ЦК), а саме глав 61 та 63. Зазначена обставина обумовлена 
тим, що уявлення про договір щодо надання юридичних послуг не 
завжди є однозначним. Це виражається у відсутності єдиної дум-
ки відносно суті предмета договору, співвідношення його із сумі-
жними договорами, відносно розподілу ризиків різного роду між 
сторонами названого договору, випадків прояву «подвійності» 
цього договору. Аналіз же судової практики, і, в першу чергу, гос-
подарських судів, ще раз яскраво свідчить про наявність сумні-
вів щодо змісту договору про надання юридичних послуг (як з 
точки зору договору-юридичного факту, так і договору-
правовідношення), що в цілому потребує удосконалення існую-
чих поглядів на вказаний договір та підтверджує актуальність 
цієї статті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій дозволяє дійти виснов-
ку, що зазначені питання підіймалася у роботах ряду науковців та 
практиків (М. І. Брагинський, В. В. Вітрянський, Ю. В. Романець, 
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С. Теньков тощо) і діяльності провідних юридичних компаній. 
Втім, очевидно, що в кількох статтях не можна повністю розкри-
ти суть та особливості договору про надання юридичних послуг, 
багато питань залишаються невизначеними, що призводить, у 
свою чергу, до відсутності цілісної правової дефініції цієї правової 
моделі. 

Основними цілями статті є: 
– показати історичні передумови формування такої договірної 

конструкції, як договір про надання юридичних послуг; 
– визначити та розкрити особливості предмета зазначеного до-

говору, зокрема юридичної послуги; 
– розкрити особливості застосування в правозастосовній прак-

тиці названої договірної моделі. 
Слід наголосити, що окресленими аспектами особливості юри-

дичної конструкції – договору про надання юридичних послуг – не 
вичерпуються. ЇЇ використання суб’єктами цивільного права піді-
ймає на поверхню і низку інших, притаманних тільки цьому дого-
вору, критеріїв: зміст прав та обов’язків виконавця (фізичної чи 
юридичної особи, що здійснює діяльність у сфері права чи за-
ймаються іншою юридичною діяльністю)1 та замовника (фізичної 
або юридичної особи), особливості цивільно-правової відповідаль-
ності сторін цього договору, питання розподілу ризику за недося-
гнення позитивного результату та деякі інші. Втім, названі пи-
тання знаходяться за межами цієї статті та будуть розкриті в по-
дальших наукових роботах.  

Прагнення законодавця дати правову регламентацію найбіль-
шій кількості видових відносин, пов’язаних із наданням різнома-
нітних послуг (освітніх, медичних тощо), знайшло своє відобра-
ження в новому ЦК, гл. 63, присвяченій договору про надання по-
слуг. Однак, можна погодитися з існуючим у науковій літературі 
твердженням, що це відображення і багатовікової історії римської 
юриспруденції, яка раз, зштовхнувшись з існуванням подібних 
відносин, назавжди, про що свідчать перші цивільні кодекси Авс-
трії, Німеччини, закріпила їх у формі locatio conductio operarum, 
основні положення якого наповняють зміст і сучасного договору 
про надання послуг 1, с. 290. 

Locatio conductio operarum є найдавнішим прообразом «сучас-
ного» договору про надання юридичних послуг, договором най-
мання послуг, який регулював спочатку надання послуг поденни-
ками й ремісниками 2, с.207, 209, а дещо пізніше став поширю-
вати свою дію і на осіб «вільної професії», зокрема, послуги адво-

                                                        
1
 Фізична чи юридична особа, що здійснює діяльність у сфері права чи за-

ймає іншою юридичною діяльністю, в цій статті умовно бути іменуватися 
суб’єктом, який здійснює приватну юридичну практику. 
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катів, бухгалтерів, лікарів, тощо 3, с.372. Якщо послуги останні-
ми були надані добровільно, магістрати розбирали ці справи в 
cognitio extraordinaria як такі, що стосуються вимог гонорару, так 
і стосовно можливих зустрічних вимог 2, с. 209. Отже, locatio 
conductio operarum був юридичною підставою виникнення зо-
бов’язання між адвокатом та замовником, у силу якого одна сто-
рона, що найнялася (locator, адвокат), брала на себе обов’язок на-
давати на користь іншої сторони – наймача (conductor, замовник) 
певні послуги, який зобов’язувався за ці послуги сплатити обумов-
лену грошову винагороду. Сьогодні ж договір про надання юри-
дичних послуг в цивільному законодавстві України окремо не ви-
діляється. Виникнення правовідносин між суб’єктом, який здійс-
нює приватну юридичну практику, та замовником щодо надання 
юридичних послуг відбувається в результаті реалізації його учас-
никами принципу свободи договору (ст.ст. 3, 627 ЦК України), 
що, за слушним зауваженням проф. І. А. Покровського, є немину-
чим наслідком самого призначення договору служити формою для 
певних приватних відносин 4, с. 250.  

Кожен раз, коли законодавець виділяє будь-який тип (вид) до-
говорів (тобто загальні норми про родову групу договорів – Г. Я.) і 
встановлює для нього спеціальний правовий режим, він тим са-
мим створює модель, яка є еталоном не тільки при прийнятті но-
вих, але і застосуванні чинних норм 5, с.14. Договір певного ти-
пу (виду) стає еталоном завдяки тому, що має конститутивні 
ознаки, названі законодавцем в імперативній нормі. Виходячи з 
того, що конститутивними ознаками договору про надання послуг 
є ті, що названі прямо чи опосередковано відбиті в його легально-
му визначенні (ст. 901 ЦК України), до складу таких ознак щодо 
договору про надання юридичних послуг, в першу чергу, має бути 
віднесена наступна: юридична послуга, що споживається в про-
цесі вчинення певної дії або здійснення певної діяльності вико-
навцем – суб’єктом здійснення приватної юридичної практики. 
Відповідно, відсутність у замовника обов’язку прийняти її, інакше 
приходити для здійснення виконавцем певної дії (наприклад, для 
отримання юридичних рекомендацій). 

У загальному вигляді ті дії (діяльність) зобов’язаної особи, на які 
вправі претендувати кредитор у зобов’язанні, охоплюються по-
няттям «предмет» договору. Предмет має вирішальне значення 
для відмежування договорів один від одного. З огляду на це, є до-
цільним розглянути юридичну послугу як складову предмета до-
говору про надання юридичних послуг. 

У першу чергу, варто зазначити, що на сьогодні у науці циві-
льного права немає єдиної думки щодо визначення такої правової 
категорії, як «послуга». Одні вчені визначали послугу як діяльність, 
спрямовану на створення зручностей чи надання пільг контраге-



 
 
 
 

 

370 

нту за зобов’язальними правовідносинами 6, с. 118. На думку 
інших авторів, послуга – це діяльність громадянина чи юридичної 
особи, спрямована на задоволення потреб інших осіб, за винят-
ком діяльності, здійснюваної на основі трудових правовідносин 
7, с. 212; 8, с. 95. Деякі вчені під послугою розуміли сам резуль-
тат дії, здійснюваної відповідно до цивільно-правового обов’язку 
особи, що не пов’язаний зі створенням конкретного матеріального 
об’єкта, речі 9, с. 186, непередаване, нерозривно пов’язане з дія-
льністю виконавця благо, що має споживчу вартість і внаслідок 
цього є об’єктом цивільного права. 

Уявляється, що розкрити юридичний зміст послуги повністю 
можливо лише з урахуванням деяких її економічних ознак. По-
перше, будь-яка послуга, у тому числі і юридична, може виявля-
тися тільки в процесі здійснення певних доцільних дій чи діяльно-
сті (як сукупності дій), спрямованих безпосередньо на задоволен-
ня тієї чи іншої потреби особи. Особливість потреб замовника 
(клієнта), як правило, полягає у тому, що вони роблять носієм ко-
рисних властивостей, корисного ефекту сам процес праці юриста, 
а саме здійснення останнім певної дії чи здійснення конкретної 
діяльності юридичного характеру. Процес задоволення потреб за-
мовника – це процес засвоєння ним тих чи інших корисних влас-
тивостей діяльності (дії) суб’єкта надання юридичних послуг. Ін-
шими словами, послуга – це благо, що становить собою сукупність 
корисних властивостей конкретної діяльності, її корисний ефект, 
здатне задовольнити інтерес (потреби) замовника у вирішенні тих 
чи інших юридичних питань.  

Таким чином, юридичною послугою потрібно визнати саме ко-
рисний ефект як сукупність корисних властивостей дій (діяльнос-
ті) юридичного характеру виконавця, безпосередньо направлених 
на задоволення потреб замовника. Дійсно, послуга може виявити-
ся лише в процесі здійснення доцільної діяльності або ж певної дії. 
Але послуга – це результат дії, що здійснюється у відповідності з 
цивільно-правовим обов’язком особи, яка не пов’язана зі створен-
ням конкретного матеріального об’єкта. Однак, оскільки корисний 
ефект (благо) можна відокремити від самої діяльності виконавця 
лише подумки, за допомогою наукової абстракції 10, с. 335, то 
умовно послугою іменують таку діяльність особи, результат якої не 
має упредметненої, матеріальної форми і являє собою певний ко-
рисний ефект, здатний задовольнити ті чи інші людські потреби. 

З урахуванням зробленого зауваження, юридичну послугу як 
предмет договору про надання юридичних послуг тут можна ви-
значити як результат такої діяльності суб’єкта, що здійснює при-
ватну юридичну практику, корисні властивості якої здатні задо-
вольнити ті чи інші потреби замовника у вирішенні його право-
вих проблем, безпосередньо в процесі протікання доцільної діяль-
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ності такого виконавця. Але слід підкреслити, що за договором 
про надання юридичних послуг дії юридичного характеру вико-
навця вчиняються або діяльність здійснюється в напрямку замо-
вника, який споживає корисні властивості таких дій (діяльності) 
безпосередньо під час їх здійснення. 

Зазначена обставина має суттєве значення для виокремлення з 
групи договорів про надання юридичних послуг такого їх різно-
виду, як договір доручення. В останньому, по-перше, дії або дія-
льність виконавця (повіреного) безпосередньо спрямовані на ін-
ших осіб. Наприклад, договором доручення мають регулюватися 
відносини зі здійснення представництва інтересів замовника (фі-
зичних або юридичних осіб) у судах, ведення від його імені пере-
говорів з юридичних питань з контрагентами замовника тощо. 
По-друге, договором доручення охоплюються такі юридичні по-
слуги виконавця, які спрямовані на здійснення юридично значи-
мих дій, тобто дій, що тягнуть за собою виникнення, зміну або 
припинення прав та обов’язків у замовника.  

Подане вище визначення юридичної послуги є доцільним роз-
крити шляхом указівки на її ознаки, що дозволить відмежувати її, 
зокрема, від так званої «юридичної роботи», тобто такої діяльності 
суб’єкта, що здійснює приватну юридичну практику, яка завжди 
передбачає досягнення певного упредметненого (матеріального) 
та віддільного від самої діяльності результату, що може бути гара-
нтований зазначеним суб’єктом і саме його замовник повинен 
оплатити (наприклад, «роботою» буде розробка проекту договору, 
підготовка правового висновку, скарги для замовника). Хоча, на 
думку проф. М. І. Брагінського, розмежування самих понять «по-
слуга» і «робота» здебільшого носить умовний характер: з погляду 
того, хто надає послугу, відповідна дія являє собою «роботу», а для 
того, кому (у чиїх інтересах) вона робиться, – «послугу» 11, с. 229. 
Уявляється, що відмінність зазначених правових категорій біль-
шою мірою лежить в економічних відносинах, опосередкованих 
різними юридичними формами. 

На думку В. І. Жукова і Б. І. Юровського, до ознак, властивих 
кожній послузі, слід віднести: 1) невідчутність; 2) невіддільність 
від джерела; 3) мінливість якості; 4) незбережуваність; 5) довірчий 
(конфіденційний) характер самої діяльності щодо надання послуг 
12, с. 20. Поряд із названими ознаками, Д. Степанов указує та-
кож на ексклюзивність послуги, синхронність надання та одер-
жання 13, с. 16, А. В. Тихомиров – на її невловимість, високу мі-
ру невизначеності 8, с. 98.  

У цьому зв’язку, на нашу думку, не можна визнати вдалим ви-
користання в цивілістичній науці термінів «матеріальна» і «нема-
теріальна» послуга 14, с. 198–200; 15, с. 538–540; 16, с. 108. У 
такому випадку може скластися невірне уявлення про те, що 
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об’єктом зобов’язання щодо надання юридичних послуг може бути 
матеріальна послуга, тобто деякий упредметнений результат (на-
приклад, розробка проекту договору, скарги, заяви тощо). З ме-
тою удосконалення юридичної термінології, вироблення єдиних 
правових понять і уникнення плутанини, пропонується викорис-
товувати термін «послуга», по-перше, без указівки на її можливі 
економічні форми (матеріальні й нематеріальні), а по-друге, засто-
совувати названий термін тільки до правовідносин (зобов’язань) 
щодо надання послуг. 

Усі зазначені вище ознаки властиві і безпосередньо юридич-
ним послугам. Юридична послуга відрізняється тим, що вона не 
підлягає повній стандартизації, адже характер самих дій вико-
навця може істотно відрізнятися залежно від багатьох різних фа-
кторів та обставин (відсутності певної інформації, документів, на-
явності заборон з боку законодавства тощо). 

Юридичні послуги, на думку Ю. В. Романець, мають і таку сут-
тєву специфіку, що визначена особливим характером договірного 
результату (юридично значимі дії) і, відповідно, своєрідним харак-
тером процесу праці, спрямованого на його досягнення 17, с. 409.  

З огляду на зазначене, юридичну послугу пропонуємо визнача-
ти як таку діяльність суб’єкта, що здійснює приватну юридичну 
практику, що спрямована на досягнення результату, властивості 
якого здатні задовольнити потреби особи в захисті її цивільного 
права чи інтересу або в підтриманні її правого становища безпо-
середньо в процесі протікання дій (діяльності) виконавця, що не 
має упредметненого вираження (матеріальної форми) і не може 
бути ним гарантований. 

Коли до суб’єкта надання юридичних послуг звертається фізи-
чна чи юридична особа з метою, наприклад, розв’язання певної 
правової проблеми, і після здійснення певних дій (діяльності) 
юридичного і фактичного характеру, обумовлених об’єктивною 
необхідністю з урахуванням «стану запущеності проблеми» (прове-
дення переговорів з контрагентом клієнта, направлення йому 
претензії тощо), фізична або юридична особа позбавляється від 
своєї проблеми, питання щодо наявності юридичної послуги (ро-
боти), як правило, не виникає. Інша справа, коли при здійсненні 
аналогічних дій юридичного характеру потреба замовника не за-
доволена: порушені права не відновлені, збитки не відшкодовані 
тощо. Чи надана в даному випадку юридична послуга? Уявляєть-
ся, що при належному виконанні з боку виконавця усього, що бу-
ло обумовлено угодою сторін, на це питання потрібно відповісти 
позитивно. Уся проблема, очевидно, в тому, що міра впливу кори-
сних властивостей конкретних юридичних дій (діяльності) вико-
навця – юридичної послуги, виявилася або недостатньою для за-
доволення відомої потреби замовника, або ж задоволення цієї по-
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треби, крім наявності послуги, залежить і від інших обставин (на-
приклад, пропущення строку позовної давності для стягнення пе-
ні за договором, відсутність необхідних документів тощо). Вважа-
ємо, що результат дій може полягати й у завершеній діяльності. 

Отже, з огляду на вищевикладене, умовою щодо предмета до-
говору про надання юридичних послуг слід визнати досягнуту між 
суб’єктом надання юридичних послуг (виконавцем) і замовником 
згоду про характер, зміст, обсяг і т.п. їх взаємних дій, щодо яких 
після укладення договору встановлюються взаємні права й 
обов’язки. 

При визначенні умови щодо предмета договору про надання 
юридичних послуг сторони можуть передбачити безпосередньо і 
конкретний спосіб вчинення дій або здійснення діяльності вико-
навцем. Якщо сторони не надали цій умові (способу) значення істо-
тної, визначення способу здійснення тих чи інших дій (діяльності) 
юридичного характеру має залишатися на власний розсуд конкре-
тного виконавця (наприклад, юриста, що веде справу), який при 
виборі конкретного способу має виходити з інтересів замовника і 
ґрунтуватися на сучасних досягненнях юридичної науки. У той же 
час, необхідно зауважити, що жоден спосіб здійснення дій (діяльно-
сті) не можна визнати заздалегідь успішним на сто відсотків, адже 
кожен з них пов’язаний лише з певним вищим чи нижчим ступе-
нем імовірності бажаного результату для замовника. 

При визначенні дій юридичного характеру безпосередньо 
суб’єктом надання юридичних послуг може мати місце й «гіпероб-
слуговування», тобто призначення зайвих послуг, що неодмінно 
відіб’ється і на умові про ціну договору, у грошових сумах, які під-
лягають сплаті замовником. Однак, у цьому випадку складно точ-
но виміряти і потенційний виграш для справ замовника. Незва-
жаючи на це, уявляється, що в будь-якому випадку, коли дії юри-
дичного характеру (юридичні послуги) визначаються безпосеред-
ньо суб’єктом надання юридичних послуг, вони повинні відпові-
дати наступним основним вимогам: бути в кожній конкретній си-
туації достатніми, доцільними, економічно ефективними і, наре-
шті, не перевищувати міру необхідного. 

Закріплення зазначених вимог на законодавчому рівні, на на-
шу думку, дозволить, з одного боку, заощаджувати бюджетні ко-
шти, якщо мова буде йти про юридичні послуги, що надаються, 
наприклад, у рамках кримінальної справи безкоштовно для зви-
нуваченого, підсудного, а з іншого – буде однією з правових гара-
нтій прав замовника від зловживань виконавця – суб’єкта госпо-
дарювання, що займається юридичною практикою як підприєм-
ницькою діяльністю. 

Уявляється, що дії юридичного характеру повинні бути розмір-
ні виразності «правової проблеми» замовника й його потребам, 
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своєчасні й ефективні на момент здійснення. Відповідно, ті дії 
юридичного характеру, які не обумовлені й об’єктивно не викли-
кані «юридичною потребою» замовника, тобто виходять у конкре-
тній ситуації за рамки вимог достатності, доцільності, економічної 
ефективності і перевищують міру необхідного, не підлягають 
оплаті замовником. 

В юридичній практиці існують і такі види договорів між вико-
навцем та замовником, в яких рамками договору охоплюється і 
результат дій (діяльності) виконавця, інакше результат стає не-
від’ємною частиною відповідних дій як таких: в договір про на-
дання юридичних послуг включається не тільки здійснення пев-
них дій (діяльності), але і надання замовнику результату дій вико-
навця (наприклад, письмових висновків, проектів договорів та 
інших документів). У такому випадку є підстави говорити або про 
договір підряду, або про змішаний договір, який містить елементи 
договору підряду та договору про надання послуг. 

У деяких випадках юристи використовують ще одну модель 
договору про надання юридичних послуг, при якій виконавець 
приймає на себе обов’язок здійснити певну дію чи діяльність з 
тим, що якщо дія чи діяльність приведе до того, що називають 
«ефектом послуги» (досягнутий позитивний для замовника резуль-
тат), то виконавцю буде виплаче інша, більш висока сума. Таким 
ефектом, наприклад, може бути винесення судом рішення про за-
доволення заявленого від імені замовника позову, або, навпаки, 
про відмову в позові, пред’явленого до замовника. 

Втім, уявляється, що в договорі про надання юридичних послуг 
щодо судового представництва замовника умова про виплату до-
даткової винагороди за винесення судом певного рішення є неза-
конною, оскільки, як правильно зазначив Ю. В. Романець, судове 
рішення не може бути об’єктивним критерієм кількості та якості 
наданих юридичних послуг 17, с. 400. Судове рішення – це ре-
зультат діяльності суду, а не представника однієї зі сторін. Тому 
рішення суду є показником якості правосуддя, а не послуг вико-
навця – суб’єкта надання юридичних послуг. Сторона приватно-
правового цивільного договору не повинна отримувати винагоро-
ду за результат публічно-правової діяльності 17, с. 400. За зага-
льним правилом, виконавець набуває право на оплату своїх по-
слуг після виконання певних дій відповідно до договору, тому 
відмова замовника від оплати фактично наданих послуг є непри-
пустимою. Водночас, якщо оплата обумовлювалась винесенням 
судом певного рішення на користь замовника, то вимоги з боку 
виконавця про стягнення подібної оплати не підлягають задово-
ленню. У цьому випадку розмір винагороди має визначатися з 
урахуванням фактично виконаних дій 18, с. 54.  

Із проведеного дослідження можна зробити такі висновки:  
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а) договір про надання юридичних послуг має застосовуватися 
у випадках, коли: 1) дії (діяльність) суб’єкта здійснення приватної 
юридичної практики безпосередньо спрямовані на замовника; 
2) результат дій (діяльності) виконавця є невіддільним від самого 
процесу їх вчинення (здійснення) та споживається замовником 
безпосередньо в процесі здійснення такої діяльності (вчинення 
дій); 3) результат дій (діяльності) суб’єкта, що здійснює діяльність у 
сфері права, не має уречевленого, упредметного виразу (форми); 

б) різновидом договору про надання юридичних послуг є дого-
вір доручення щодо представництва інтересів замовника (фізич-
них або юридичних осіб) у судах, ведення від його імені перегово-
рів з юридичних питань з контрагентами замовника тощо. Інши-
ми словами, договором доручення охоплюються такі юридичні 
послуги виконавця, які спрямовані на здійснення юридично зна-
чимих дій, тобто дій, що тягнуть за собою виникнення, зміну або 
припинення прав та обов’язків у замовника щодо третіх осіб;  

в) якщо в договір включаються і умови про надання виконав-
цем замовнику певних матеріальних результатів його дій чи дія-
льності (проекти договорів, заяв, скарг, правових висновків та 
інших юридичних документів), і це супроводжується наданням 
консультації щодо використання цих документів, то такий договір 
набуває змішаний характер і містить елементи договору підряду 
та договору надання юридичних послуг. Причому предметом та-
кого змішаного договору будуть охоплюватися дії виконавця в рі-
зних формах, у тому числі в формі підготовки проектів процесуа-
льних документів, які підписуються самим замовником;  

г) якщо договір між суб’єктом приватної юридичної практики 
та замовником містить умову про надання консультації щодо пе-
вних питань та представлення інтересів замовника в суді, мова 
також має йти про змішаний договір з елементами договору про 
надання юридичних послуг та договору доручення.  
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О. В. Перова  

ПРАВОЧИН, ЩО ПОРУШУЄ ПУБЛІЧНИЙ ПОРЯДОК,  
ЯК БЕЗЗАПЕРЕЧНО НЕДІЙСНИЙ 

З прийняттям Цивільного кодекcу (далі – ЦК)України цивільне 
законодавство зазнало суттєвих якісних змін. Зміна публічно-
приватних основ цивільного права на приватні обумовила якісну 
зміну окремих принципових положень цивільного права. До 
принципових змін відноситься положення ст. 228 ЦК України, 
відповідно до якої правочин вважається таким, що порушує пуб-
лічний порядок, якщо він був спрямований на порушення кон-
ституційних прав і свобод людини і громадянина, знищення, по-
шкодження майна фізичної або юридичної особи, держави, Авто-
номної Республіки Крим, територіальної громади, незаконне заво-
лодіння ним. 

Сам термін «публічний порядок» вводиться нормами ЦК у циві-
льне законодавство України вперше. Як підстава нікчемності 
правочину потребує ретельного дослідження, вивчення і обґрун-
тування. 

Виникла низка теоретичних та практичних проблем, до яких, 
зокрема, належать: визначення юридичної природи правочинів, 
які порушують публічний порядок, визначення місця, специфіч-
них ознак, які дозволяють виокремити даний вид правочину в 
системі інших підстав недійсності правочинів. Важливим прак-
тичним питанням є встановлення співвідношення та розкриття 
необхідності співвідношення ст.ст. 203, 215 та 228 ЦК України, а, 
отже, розмежування та встановлення співвідношення термінів 
«не відповідає вимогам закону» та «порушує публічний порядок». 

У вітчизняній цивілістичній науці проблеми недійсності право-
чнів, які порушують публічний порядок, були розглянуті М. М. Сі-
більовим у статті «Загальна характеристика нікчемних правочинів 
(договорів)» [1] у 2002 р., В. О. Кучером у статті «Особливості ви-
значення правочину таким, що порушує публічний порядок» 
[2, с. 109–120] у 2003 р. Зазначені статті мали здебільшого оглядо-
вий характер щодо питання визначення змісту та необхідності за-
стосування в цивільному законодавстві України категорії публіч-
ного порядку та переважно були присвячені визначенню та роз-
криттю самого терміна «публічний порядок». Аналізу співвідно-
шення ст. 49 ЦК УРСР та ст. 228 ЦК України з точки зору практи-


