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тя злочину, відшкодування спричиненої ним шкоди, покарання 
винного та припинення злочинної діяльності. 
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СУСПІЛЬНО НЕБЕЗПЕЧНІ НАСЛІДКИ НЕНАЛЕЖНОГО ВИКОНАННЯ 

ПРОФЕСІЙНИХ ЧИ СЛУЖБОВИХ ОБОВ'ЯЗКІВ ЩОДО ОХОРОНИ 

ЖИТТЯ І ЗДОРОВ’Я НЕПОВНОЛІТНІХ (СТ. 137 КК) 

У теорії кримінального права визнано, що наслідками злочин-
ного (суспільно небезпечного і протиправного діяння) є шкода 
(збиток), заподіювана охоронюваним кримінальним законом сус-
пільним відносинам, або реальна загроза (небезпека) заподіяння 
такої шкоди [1, с. 116]. У ч. 1 ст. 137 КК, як і в ч. 2, законодавець 
вказує на суспільно небезпечні наслідки: у ч. 1 – заподіяння «істо-
тної шкоди здоров'ю потерпілого»; у ч. 2 – «смерть неповнолітнього 
або інші тяжкі наслідки». Таким чином, розглядуваний злочин 
відноситься до злочинів з матеріальним складом, а передбачені в 
законі наслідки – до так званих фактичних наслідків [1, с. 118]. 
Разом з тим, з метою визначення цих наслідків необхідно встано-
вити загальний зміст шкоди, заподіюваної суспільним відноси-
нам, та вказати на її специфічні особливості.  

Визначаючи зміст суспільно небезпечних наслідків, настання 
яких тягне кримінальну відповідальність згідно з ч. 1 ст. 137 КК, 
необхідно зазначити, що мова йде про наслідки у вигляді істотної 
шкоди здоров'ю неповнолітнього. У цьому випадку законодавець 
використав поняття, аналіз якого вимагає окремого розгляду кож-
ної з його складових. Насамперед, необхідно проаналізувати зміст 
наслідків у вигляді «шкоди здоров'ю особи», далі визначити ті з них, 
які визнаються «істотною шкодою», а також виявити можливі особ-
ливості шкоди, яка заподіюється здоров'ю саме неповнолітнього.  
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Звертаючись до думки вчених, висловленої з приводу змісту 
поняття «шкода здоров'ю особи», можна скористатись позицією 
М. І. Ковальова, який вказує, що кримінальне право, захищаючи 
суб'єктивне право людини на здоров'я, припускає наявний стан 
фізичного та психічного здоров'я потерпілого і карає всяке його 
погіршення, протиправно заподіяне іншою особою [2, с. 20]. Згід-
но з чинним кримінальним законодавством під суспільно небез-
печними наслідками у вигляді шкоди здоров'ю особи розуміються 
тілесні ушкодження різного ступеня тяжкості (ст. ст. 121–125, 128 
КК), побої і мордування (ст. 126 КК), катування (ст. 127 КК) спеці-
альні види тілесних ушкоджень: зараження вірусом імунодефіци-
ту людини або іншою невиліковною інфекційною хворобою 
(ст. 130 КК), зараження венеричним захворюванням (ст. 133 КК) 
[3, с. 42]. У свою чергу, відповідно до Правил судово-медичного 
визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затверджених 
Наказом Міністерства охорони здоров'я України від 17 січня 
1995 р. № 6, під тілесними ушкодженнями розуміється порушен-
ня анатомічної цілісності тканин, органів і їхніх функцій, що ви-
никає внаслідок дії одного або декількох зовнішніх вражаючих 
факторів – фізичного, хімічного, біологічного чи психічного [4]. 
Також у зазначених Правилах усі тілесні ушкодження поділяють-
ся на три види: тяжкі, середньої тяжкості і легкі. Крім цього, легкі 
тілесні ушкодження поділяються на два підвиди: такі, що спри-
чинили короткочасний розлад здоров’я або незначну стійку втра-
ту працездатності, і такі, що не спричинили зазначених наслідків. 
Під побоями розуміється кількаразове нанесення ударів, а під 
ударом – одноразовий вплив тупим предметом на тіло людини, що 
заподіяв фізичний біль. Під мордуванням – дії, що заподіюють чи-
сленний або тривалий біль: щипання, нанесення численних, але 
незначних ушкоджень тупими або колючими предметами, вплив 
термічних факторів і інші аналогічні дії [4]. Катування, а так само 
діяння, що зазначені в ст. ст. 130 і 133 КК, за своєю правовою 
природою є способом заподіяння тілесних ушкоджень (катування 
– також і смерті) і у кінцевому підсумку можуть бути небезпечни-
ми для життя в момент заподіяння, спричинити втрату працезда-
тності, органу або його функцій або становити інші наслідки, ви-
знані тілесними ушкодженнями. 

З метою «звуження» кола суспільно небезпечних наслідків, на-
стання яких підлягає кваліфікації за ст. 137 КК, слід врахувати 
форму вини розглядуваного злочину. Необхідно вказати, що зло-
чин, передбачений ст. 137 КК, є необережним. Тим самим виклю-
чаються з кола можливих наслідків цього злочину наслідки, типові 
для суто умисних злочинів проти здоров'я, а саме катування, по-
боїв і мордувань. 
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Із встановленого кола наслідків варто також виключити спеці-
альні види тілесних ушкоджень, які являють собою зараження ві-
русом імунодефіциту людини або іншою невиліковною інфекцій-
ною хворобою (ст. 130 КК) і зараження венеричним захворюван-
ням (ст. 133 КК). Норми, що закріплені в ст. ст. 130 і 133 КК, в 
окремих випадках є спеціальними стосовно норми ст. 137 КК, 
оскільки передбачають неповнолітній вік потерпілого як кваліфі-
куючу обставину. Крім цього, перевага застосування ст. ст. 130 і 
133 КК обумовлена «жорсткішою» охороною прав неповнолітньо-
го, що передбачає призначення винному більш суворих видів по-
карання (позбавлення і обмеження волі замість громадських робіт 
або позбавлення права обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю). У разі ж зараження неповнолітнього через зло-
чинну недбалість особи, яка порушила професійні чи службові 
обов’язки, за наявності інших ознак складу злочину, належить 
кваліфікувати за ст. 137 КК.  

На цьому етапі дослідження можна зробити попередній висно-
вок, що шкода здоров'ю неповнолітнього, настання якої карається 
в порядку ст. 137 КК, може являти собою різні за ступенем тяж-
кості тілесні ушкодження. 

Наступним етапом визначення суспільно небезпечних наслід-
ків, передбачених у ч. 1 ст. 137 КК, є встановлення змісту поняття 
«істотна шкода» і, відповідно, ступеня тяжкості тілесних ушко-
джень, охоплюваних цим поняттям. У даному разі, формулюючи 
диспозицію ч. 1 ст. 137 КК, законодавець використав оціночне 
поняття, що зустрічається також у наступних статтях: 150 (ч. 2), 
363 (ч. 2), 364 (ч. 1), 365 (ч. 1) і 367 (ч. 1) КК 2001 р. Тлумачення 
поняття «істотна шкода», стосовно матеріальної шкоди, заподіяної 
правам, свободам і законним інтересам, наведене у примітці до 
ст. 364 КК, а також у матеріалах слідчо-судової практики. Акцен-
туючи увагу на цих матеріалах і вирішуючи поставлене завдання 
стосовно здоров'я особи, варто вказати, що в Постанові Пленуму 
Верховного Суду України № 15 від 26 грудня 2003 р. «Про судову 
практику по справах про перевищення влади і службових повно-
важень» дане поняття визначене як порушення трудових, житло-
вих і інших прав і свобод людини і громадянина [5, с. 7–9]. Вва-
жаємо, що до «інших прав і свобод» належить також і право на 
здоров'я, що випливає у подальшому з тексту зазначеної Постано-
ви. Так, у п. 10 викладене тлумачення поняття «тяжкі наслідки» і 
вказано, що до таких відноситься заподіяння потерпілому тяжких 
тілесних ушкоджень або смерті [5, с. 7–9], а в роботах вчених в га-
лузі кримінального права зазначається, що стосовно злочинів у 
сфері службової діяльності поняття «істотна шкода» і «тяжкі нас-
лідки» збігаються за своїм характером, але відрізняються мірою 
(тяжкістю) заподіяної шкоди [6, с. 395]. Враховуючи логіку зазна-
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ченої Постанови і суджень вчених, припускаємо, що істотною 
шкодою здоров'ю можна вважати наслідки у вигляді середньої 
тяжкості і легких тілесних ушкоджень як таких, що спричинили 
або не спричинили короткочасний розлад здоров'я чи незначну 
стійку втрату працездатності. Однак даний висновок вимагає ко-
ректив з урахуванням положень деяких інших постанов Пленуму 
Верховного Суду України, а також рішень судів першої інстанції 
по окремих кримінальних справах. Так, наприклад, у п. 11 По-
станови Пленуму Верховного Суду України № 6 від 10.10.1982 р. 
(зі змінами за станом на 03.03.2000 р.) «Про судову практику по 
справах, пов'язаних з порушенням вимог законодавства про охо-
рону праці» роз'яснено, що під шкодою здоров'ю варто розуміти 
середньої тяжкості тілесні ушкодження, заподіяні одній особі, і ле-
гкі тілесні ушкодження, що спричинили короткочасний розлад 
здоров'я або незначну стійку втрату працездатності, заподіяні од-
ній особі чи декільком [7, с. 174]. Тим самим визнається невисо-
кий (недостатньо високий) ступінь суспільної небезпеки наслідків 
у вигляді легких тілесних ушкоджень, що не спричинили коротко-
часний розлад здоров'я або незначну стійку втрату працездатнос-
ті, і підкреслюється недоцільність віднесення подібної шкоди до 
кримінально караних наслідків порушення спеціальних правил 
поведінки. Аналогічної позиції при кваліфікації діяння за ст. 167 
КК України 1960 р. «Халатність» дотримувався Орджонікідзевсь-
кий районний суд м. Харкова. Визнаючи завідуючу дитячим ком-
бінатом Н. винною в порушенні своїх службових обов'язків і за-
стосовуючи ч. 2 ст. 167 КК 1960 р., суд вказав у мотивувальній 
частині обвинувального вироку наслідки у вигляді загибелі п'ятьох 
дітей, тяжких тілесних ушкоджень у сімнадцяти дітей, тілесних 
ушкоджень середньої тяжкості – у чотирнадцяти і легких тілесних 
ушкоджень, що спричинили короткочасний розлад здоров'я – у 
дев'ятнадцяти. Кваліфікуючи діяння за ознакою настання тяжких 
наслідків, що поглинають менш тяжкі, суд, звичайно ж, врахував 
заподіяння істотної шкоди здоров'ю і при призначенні покарання 
взяв до уваги наслідки у вигляді середньої тяжкості і легких тілес-
них ушкоджень, що спричинили короткочасний розлад здоров'я. 
У такому випадку можна зробити висновок, що під «істотною 
шкодою здоров'ю» слідчо-судова практика застосування норм КК 
України 1960 р. розуміла середньої тяжкості тілесні ушкодження, 
заподіяні одній людині, і легкі тілесні ушкодження, що спричини-
ли короткочасний розлад здоров'я або незначну стійку втрату 
працездатності, заподіяні одній людині або декільком. Практика 
кваліфікації злочинів у сфері службової діяльності за КК 2001 р. 
також відносить тілесні ушкодження середньої тяжкості і легкі, 
що спричинили незначну стійку втрату працездатності чи корот-
кочасний розлад здоров’я, до істотної шкоди, залежно від загаль-
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ної кількості потерпілих [5, с. 8]. Розкриваючи зміст поняття «істо-
тна шкода» здоров’ю неповнолітнього, П. П. Андрушко вказує, що 
до таких наслідків відносяться лише легкі тілесні ушкодження, що 
спричинили короткочасний розлад здоров’я або незначну стійку 
втрату працездатності [8, с. 319].  

З урахуванням викладених положень Закону про кримінальну 
відповідальність, матеріалів слідчо-судової практики, позицій 
вчених щодо змісту понять «шкода здоров'ю» та «істотна шкода», 
погодимося з тим, що до істотної шкоди здоров'ю не слід відноси-
ти легкі тілесні ушкодження, що не спричинили короткочасний 
розлад здоров'я або незначну стійку втрату працездатності, якщо 
такі настали через необережність винного. Також нами визнаєть-
ся обґрунтованим віднесення до наслідків у вигляді істотної шко-
ди здоров'ю середньої тяжкості тілесних ушкоджень, спричине-
них одному або більшій кількості неповнолітніх. 

Щодо можливості визнання легких тілесних ушкоджень, що 
спричинили незначну стійку втрату працездатності або коротко-
часний розлад здоров'я істотною шкодою здоров'ю неповнолітньо-
го, у нас є деякі сумніви. Насамперед, вбачається певна «нерівно-
цінність» наслідків у вигляді короткочасного розладу здоров'я сто-
совно наслідків у вигляді незначної втрати працездатності. Дійс-
но, захворювання, клінічний перебіг яких не перевищує 21 дня, є 
досить розповсюдженими, у тому числі серед дітей. Крім цього, 
після видужання у дитини, в силу особливостей її зростаючого ор-
ганізму виробляється імунітет проти хвороби, а можливі обме-
ження, що накладаються на заняття спортом, дозвілля, уживання 
деяких продуктів харчування (дієта), носять тимчасовий харак-
тер. Наявність подібних обмежень, на наш погляд, не може істот-
но відбитися на загальному розвитку дитини і стані її здоров'я в 
цілому. Подібним чином нами оцінюються короткочасні розлади 
здоров'я, пов'язані з порушенням цілісності тканин і органів не-
повнолітнього (можливі забиття, порізи, розриви шкіри, у т.ч. не-
обхідні для усунення хірургічного втручання). Нагадаємо, що роз-
глядуваний злочин відноситься до необережних, а за загальним 
правилом необережне заподіяння легкого тілесного ушкодження 
не є кримінально караним. Також вважаємо, що у разі заподіяння 
легкого тілесного ушкодження, що спричинило короткочасний 
розлад здоров’я, тяжкість наслідків не зростає залежно від кілько-
сті потерпілих. Тим більше не повинно тягнути кримінальну від-
повідальність заподіяння такої шкоди здоров’ю одного неповно-
літнього. Принципово іншими, на наш погляд, є наслідки у ви-
гляді втрати працездатності. Незважаючи на те що тілесні 
ушкодження є легкими, втрата працездатності носить стійкий 
характер і не може бути усунена протягом всього життя. Довіч-
ність фізичного враження здоров'я, особливо неповнолітнього 
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потерпілого, доповнюється моральними переживаннями щодо 
власної неповноцінності і може спричинити внутрішній «злам». У 
силу наведених аргументів пропонується доповнити перелік нас-
лідків, що є істотною шкодою здоров'ю неповнолітнього, легкими 
тілесними ушкодженнями, що спричинили незначну стійку 
втрату працездатності [4]. 

Однак відзначимо і те, що визнання істотною шкодою, заподія-
ною здоров'ю неповнолітнього, лише тілесних ушкоджень (серед-
ньої тяжкості і легких, що спричинили незначну стійку втрату пра-
цездатності), на наш погляд, не в повній мірі відбиває зміст і важ-
ливість суспільних відносин, охоронюваних нормою ст. 137 КК. 

Виявити специфіку суспільно небезпечних наслідків у вигляді 
істотної шкоди, заподіяної здоров'ю неповнолітнього, дозволяє 
врахування тієї обставини, що невиконання або неналежне вико-
нання професійних чи службових обов'язків перешкоджає всебіч-
ній (цілісній) реалізації онтогенетичного потенціалу дитини до 
розвитку. Також наявність істотних недоліків розвитку організму 
і інтелекту дитини найчастіше є нездоланною перешкодою для 
реалізації неповнолітнім своїх нахилів і прагнень щодо оволодін-
ня певною професією. У такому разі розгляду і можливому від-
несенню до істотної шкоди здоров'ю, поряд з тілесними ушко-
дженнями середньої тяжкості і легкими тілесними ушкодження-
ми, що спричинили незначну стійку втрату працездатності, під-
лягають наслідки у вигляді різного роду аномалій (відхилень) фі-
зичного та психічного розвитку неповнолітнього. Пропозиція 
щодо віднесення аномалій розвитку неповнолітнього відповідає 
змісту суспільних відносин, що охороняються нормою ст. 137 КК 
і охоплюють, поряд зі здоров'ям, фізичний та психічний розви-
ток неповнолітнього. Крім цього, пропонована точка зору відпо-
відає тенденціям розвитку Кримінального кодексу України, 
окремі статті якого передбачають шкоду здоров'ю і шкоду роз-
витку дитини як самостійні (альтернативні) суспільно небезпечні 
наслідки. Так, ч. 2 ст. 150 КК «Експлуатація дітей» передбачає 
відповідальність за експлуатацію дітей шляхом використання їх-
ньої праці з метою одержання прибутку, якщо такі дії заподіяли 
істотну шкоду здоров'ю, фізичному розвитку або освітньому рів-
ню дитини. На наш погляд, виділенню шкоди фізичному і психі-
чному розвитку неповнолітнього як суспільно небезпечних нас-
лідків, поряд з істотною шкодою здоров'ю, не перешкоджає та 
обставина, що розвиток дитини і його здоров'я співвідносяться 
між собою як частина і ціле . 

Аномалії розвитку неповнолітнього можуть бути розділені на 
підгрупи, що відображають особливості того або іншого захворю-
вання (фізичного або психічного відхилення) неповнолітнього. На-
уковці вважають, що порушення розвитку в дітей багатопланові 
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та широкоаспектні, вони виражаються в інтелектуальній, руховій, 
мовній або сенсорній неповноцінності; відхилення в розвитку бу-
вають різних форм і різного ступеня вираження [9, с. 13–14]. Од-
нак треба додати, що при цьому вченими визнається факт відсу-
тності єдиних принципів класифікації порушень у розвитку дітей 
і пропонується декілька підходів до визначення [9, с. 13]. Не на-
магаючись перерахувати всі існуючі класифікації і визнаючи за 
кожною з них право на існування, вважаємо за доцільне навести 
наступну: 1) сенсорні порушення (порушення слуху і зору); 2) інте-
лектуальні порушення (розумово відсталі і діти із затримкою пси-
хічного розвитку); 3) порушення мови; 4) порушення опорно-
рухового апарату; 5) комплексні (комбіновані) дефекти розвитку; 
6) порушення (або дисгармонія) розвитку [10, с. 14]. При цьому 
необхідно зауважити, що одна категорія аномальних проявів від-
різняється від іншої за певними діагностично і прогностично зна-
чущими показниками, але важливою закономірністю психічного 
розвитку аномальних дітей є труднощі їхньої соціальної адаптації, 
труднощі у взаєминах і взаємодії із соціальним середовищем. Та-
кож варто визнати, що недоліки розвитку одних органів і систем 
організму неповнолітнього призводять до зниження в цілому рів-
ня розвитку як інтелектуальних, так і фізичних здібностей. Більше 
того, іноді в дитини буває складний дефект, тобто сполучення 
двох і більше порушень, які в рівній мірі визначають структуру 
аномального розвитку, становлять труднощі виховання і навчан-
ня дитини. Наприклад, одночасні порушення зору і слуху, зору і 
мови, слуху і моторики тощо. [9, с. 42].  

Особливостями сенсорних порушень розвитку організму є те, 
що вони позбавляють дитину найважливіших джерел інформації і 
призводять, в кінцевому підсумку, до затримки психічного і мов-
ного розвитку, особливо якщо дитина втратила слух або зір в ран-
ньому віці. У науковій літературі з цього приводу є відповідні за-
уваження про те, що ступінь вираження відставання в психічно-
му розвитку залежить від причин, тяжкості і часу виникнення 
порушення. У числі причин вказується на вроджені дефекти (сла-
боумство), які не відносяться до наслідків розглядуваного злочину, 
а також на порушення розвитку, обумовлені шкідливим впливом 
навколишнього середовища (перебування в холоді, погано освіт-
лених приміщеннях, підвищеному шумі і т.п.) [9, с. 29–30]. Прак-
тиці відомі випадки, коли дитина втрачала мову внаслідок нерво-
вого стресу, а саме в результаті переживань із приводу сварки ба-
тьків. Підтвердженням обґрунтованості віднесення наслідків у ви-
гляді погіршення зору і слуху до наслідків злочину, передбаченого 
ст. 137 КК, є, насамперед, законодавче закріплення обов'язку 
працівників установ освіти щодо своєчасного виявлення і корек-
ції фізичних або психічних недоліків (аномалій) розвитку непов-
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нолітнього. Так, Законом України «Про загальну середню освіту» 
[10] до обов'язку вихователів віднесена корекція фізичного та 
(або) розумового розвитку дітей. Крім нормативного закріплення, 
важливість виконання цього обов'язку підкреслюється думкою 
вчених в галузі дитячої і підліткової психіатрії про те, що лікуван-
ня деяких аномалій може бути успішним і що відомі випадки, ко-
ли дитина з порушенням слуху або зору за умови вчасного коре-
гуючого впливу надалі розвивається нормально [9, с. 30].  

При визначенні особливостей суспільно небезпечних наслідків 
порушення обов'язків щодо охорони життя і здоров’я неповноліт-
ніх у вигляді порушень у розвитку мови (дислалії, дизартрії, рино-
лалії, ринофонії, моторної і сенсорної алалії) необхідно зауважити, 
що лише в деяких випадках настання таких наслідків кваліфіку-
ється за ст. 137 КК. Так, фахівці визнають, що лише іноді непра-
вильна вимова звуків пов'язана з дефектною мовою оточуючих, 
оскільки дитина говорить погано, наслідуючи дорослих. З іншого 
боку, важливим є визнання того, що порушення вимови звуків 
може бути наслідком педагогічної занедбаності, відсутності уваги 
до розвитку мови дитини [9, с. 31]. В інших же (більшості) випад-
ках недоліки розвитку мови можуть бути обумовлені більш серйо-
зним, органічним порушенням, недоліками розвитку центральної 
нервової системи, у силу чого вони не можуть визнаватися нас-
лідками розглядуваного злочину. Принципове значення при ви-
значенні суспільної небезпеки наслідків у вигляді порушення в 
розвитку мови має визнання того, що цей недолік ускладнює 
спілкування дитини з оточуючими, негативно впливає на її зага-
льний розумовий розвиток [9, с. 28]. 

Визначаючи важливість нормального розвитку опорно-
рухового апарату неповнолітнього, Джасер Х. М. Аль Ананзіх вір-
но вважає, що фізичний розвиток і повноцінне здоров'я дитини 
можливі тільки при збереженні правильної постави, і визначає її 
як стан, коли голова тримається прямо, плечі дещо опушені, від-
ведені назад і перебувають на одному рівні, живіт підтягнутий, 
коліна випрямлені, груди трохи виступають. Відзначаючи можли-
ві недоліки формування кістяка дитини, вчений вказує, що в мо-
лодшому шкільному віці серед дітей часто зустрічаються пору-
шення постави, які можуть призвести до серйозних розладів нор-
мальної діяльності організму, а в занедбаних випадках до втрати 
працездатності і навіть передчасної інвалідності [11, с. 3]. У спеці-
альній медичній літературі порушення форми хребта і спини в ці-
лому визначені як сколіоз (бокові викривлення), лордоз (викрив-
лення хребта до переду), кіфоз (викривлення хребта назад), плоска 
спина і сутулуватість [12, с. 253–255]. Одним з видимих (очевид-
них) наслідків порушення постави є плоскостопість.  
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Щодо правомірності визнання порушення постави неповноліт-
нього наслідками злочину, передбаченого ст. 137 КК, вельми по-
казовою є думка про те, що виховання правильної постави шко-
ляра в першу чергу залежить від факторів, вплив яких повинен 
контролюватится відповідальними особами. Це, насамперед, пра-
вильне чергування праці, відпочинку, сну, розумний розпорядок 
дня, повноцінне харчування, виконання фізичних вправ, загар-
товування (гімнастика, рухливі ігри, елементи спорту, прогулянки, 
екскурсії, туризм) [11, с. 5].  

Визначаючи особливості шкоди, заподіяної здоров'ю неповно-
літнього, зауважимо, що найбільшу складність у вирішенні цього 
питання становить саме визнання різного роду аномалій розвитку 
істотною шкодою. Складність обумовлена тим, що не усі аномалії 
можна розглядати як наслідки порушення професійних чи служ-
бових обов'язків щодо охорони життя та здоров’я неповнолітніх. 
Крім цього, не кожну аномалію варто визнавати істотною шкодою 
здоров'ю, тобто визнавати суспільно небезпечним наслідком. 
А. Огородник вказує, що законодавець в оцінному понятті, як 
правило, не має можливості встановити такого роду (точні – прим. 
М. Г. Заславської) ознаки, оскільки існує ряд суспільних відносин 
(дій, подій, суб'єктів), формальні ознаки яких не свідчать про їх 
певну (і постійну) у даних умовах соціальну значимість. Тому при 
регулюванні подібних відносин законодавець змушений обмежи-
тися вказівкою на їхню соціальну значимість [13, с. 118]. Керую-
чись подібним підходом до розуміння і наступного застосування 
оцінних понять, вважаємо, що кримінальна відповідальність за 
заподіяння істотної шкоди здоров'ю у вигляді різного роду анома-
лій розвитку повинна наставати за умови можливості порівняння 
виявленої аномалії з тілесним ушкодженням за ступенем втрати 
працездатності або строком розладу здоров'я. Також варто визна-
ти істотною шкодою здоров'ю аномалії фізичного та психічного 
розвитку, які хоча і не можуть бути зіставлені з тілесними ушко-
дженнями, однак є нездоланною перешкодою для вільного вибору 
неповнолітнім професії, подальшого виду трудової діяльності. По-
дібне рішення цілком відповідає сформованому розумінню ознаки 
у вигляді істотної шкоди, яке склалось у слідчо-судовій практиці і 
знаходить своє закріплення в нормах чинного законодавства. 

Таким чином, під суспільно небезпечними наслідками, відпові-
дальність за настання яких передбачена ч. 1 ст. 137 КК і які ви-
ражаються в істотній шкоді здоров'ю неповнолітнього, слід розу-
міти середньої тяжкості і легкі тілесні ушкодження, що спричини-
ли незначну стійку втрату працездатності. До зазначених наслід-
ків також відносяться різного роду аномалії фізичного та психіч-
ного розвитку організму неповнолітнього, які можливо прирівня-
ти до тілесних ушкоджень за ступенем втрати працездатності або 
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строком розладу здоров'я, а також які є непереборною перешко-
дою для вільного вибору неповнолітнім професії, подальшого виду 
трудової діяльності. 
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ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ КРИМІНАЛЬНО  
КАРАНИХ ПОГРОЗ ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ 

Аналіз діючого кримінального законодавства України, яке пе-
редбачає кримінальну відповідальність за погрози, дозволяє зро-
бити деякі зауваження. Часто кримінально карані погрози носять 
невизначений характер. І тому, на наш погляд, слід визнавати 
злочином не тільки погрозу вбивством, а і погрозу нанесенням 
тяжких тілесних ушкоджень. Це зроблено в більшості країн Євро-
пи. Автором пропонується виключити ст. 195 КК України (Погро-
за знищення майна) з розд. VI Особливої частини КК України 
«Злочини проти власності». На наш погляд, об’єктом цього злочину 
є не власність, а саме особа, її психічна недоторканність, а іноді і 
здоров’я. Тому пропонується ст. 129 КК України викласти в на-
ступній редакції:  

«1. Погроза вбивством, нанесенням тяжких тілесних ушко-
джень, знищенням чужого майна шляхом підпалу, вибуху або ін-


