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ципам, на яких ґрунтувалась Конституція 1921 р. та інші базові 
законодавчі акти країни. Декларативний характер багатьох поль-
ських законів в повній мірі відчули на собі білоруси, які наприкі-
нці 30-х рр. вже практично не мали власних навчальних закладів, 
періодичної преси, а будь-які прояви їх національного життя жор-
стко переслідувалися державою. 
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Історія українського парламентаризму в часовому просторі на-
лічує багато років. 

У процесі українського державотворення надзвичайно велике 
значення відіграє парламент як єдиний орган законодавчої вла-
ди в державі і виконує своє основне призначення: законодавче 
регулювання суспільних відносин, прийняття важливих законів, 
які б відображали волю народу, здійснює контрольні, внутріш-
ньополітичні та зовнішньополітичні функції. У сучасній Україні 
місце парламенту в системі державної влади визначене в ст. 75 
Конституції України. На різних етапах розвитку української 
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державності визначалися форми правління держави і розвиток 
парламентаризму. 

Ідея становлення і розвитку парламентаризму та практика 
державного будівництва в Україні зазнали тривалої історичної 
еволюції. 

Важливим етапом у розвитку українського парламентаризму є 
діяльність Української Центральної Ради, гетьманату П. Скоро-
падського, Директорії. Досвід і уроки їх парламентської діяльності 
залишаються актуальними і після набуття Україною статусу неза-
лежної держави та формування парламенту – Верховної Ради 
України. 

Питання теорії і практики розвитку парламентаризму здавна 
цікавили науковців-істориків і правників. Низка зазначених про-
блем знайшли своє висвітлення у працях О. М. Бандурки, О. А. Вів-
чаренка, Ю. Д. Древаля, В. С. Журавського, О. А. Копиленка, 
М. Л. Копиленка, В. C. Кульчицького, О. М. Мироненка, В. Т. Нора, 
Б. Й. Тищенка, Ю. С. Шемшученко тощо. 

Вчені розглядали закономірності виникнення, розвитку і фун-
кціонування парламентаризму в його багатогранній діяльності, 
виокремлювали демократичні принципи і своєрідності національ-
ного парламентаризму. 

Мета цієї статті – на основі праць дослідників вітчизняного пар-
ламентаризму розкрити генезу становлення та розвитку українсь-
кого парламентаризму в період Української Центральної Ради, ге-
тьманату П. Скоропадського, Директорії, з’ясувати природу, сут-
ність та призначення українського парламентаризму в добу виз-
вольних змагань і боротьби за державність в 1917–1920 рр., роз-
глянути низку конституційних актів, зокрема чотири універсали 
УЦР, Конституцію УНР, конституційні акти Української держави 
гетьмана П. Скоропадського.  

Лютнева буржуазно-демократична революція в Росії 1917 р. по-
клала край існуванню імперії Романових. Це дало поштовх для здійс-
нення української революції 1917–1920 рр., яка пов’язана з відро-
дженням української держави і становленням парламентаризму. 

Зі створенням 17 березня 1917 р. Української Центральної Ра-
ди (УЦР) і одностайним обранням М. Грушевського її головою для 
нього настав період, коли він мав змогу реально втілити власні те-
оретичні політико-правові напрацювання щодо утвердження 
українського конституціоналізму й парламентаризму. Нагадаємо, 
що в радянський час ім’я Михайла Грушевського було затаврова-
но як ім’я «лютого українського буржуазного націоналіста» і все, 
що так чи інакше стосувалося його наукової, політичної і держа-
вотворчої діяльності, було під цілковитою забороною. Лише після 
здобуття у 1991 р. Україною незалежності для дослідників відкри-
вся доступ до джерел, пов’язаних із подіями української революції 
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1917–1920 рр.: до архівних документів, до його наукових праць і 
політичної публіцистики, до праць істориків, передусім істориків 
права з діаспори, до спогадів учасників і очевидців тих подій то-
що. Серед усієї велетенської кількості наукової літератури, що 
з’явилася за короткий час, виділімо, передусім, двотомне зібрання 
документів та матеріалів про діяльність Центральної Ради [1]. 

На сучасному етапі в українському суспільстві, навіть в науко-
вому середовищі, ставлення до голови УЦР М. Грушевського неод-
нозначне: від захоплення до цілковитого несприйняття (був соціалі-
стом, розігнав військо, не вирішив земельного питання, адекватно 
не оцінив небезпеки для України московського більшовизму тощо). 
Об’єктивний стан тогочасного українського суспільства, основа 
якого – малоосвічені, політично неграмотні, з низьким рівнем пра-
восвідомості селяни, більшість яких називали себе «хахлами», «ма-
лоросами» та «православними» [2, с. 83–84], а не українцями, часто 
не беруть навіть до уваги. Не зважають і на те, що створення неза-
лежної Української держави не входило тоді в геополітичні плани 
сильних світу того, передусім Англії, Франції, США. 

Часто не враховують такої важливої обставини, що від Петра І 
Україна була для імперії постійним джерелом страху і ненависті, 
недарма тут по містах і містечках, для «застрашення мазепинців», 
постійно тримали російські військові гарнізони, особливо пильну-
вали кордон із Галичиною, тобто з Австро-Угорщиною, що в укра-
їнських містах, особливо великих, гуртувалися значні антиукраїн-
ські, великодержавницькі шовіністичні сили, і в самій Великоросії 
обивателя упродовж двох із половиною століть виховували в укра-
їнофобському дусі. У 1911 р. у газеті «Киевлянин» надрукували: 
«Польське, вірменське, фінське та інші питання – це питання чис-
то окраїнні, тобто другорядні. Мазепинське питання б’є Росію в 
саму основу її великодержавності. От де наша найбільша небезпе-
ка. Мазепинський рух росте. Мазепинство зі своєї галицької бази 
розлазиться всією південною Росією» [3]. 

У такому непростому, часто безнадійному, становищі М. Гру-
шевському довелося займатися державним будівництвом: нала-
годжувати роботу самої Центральної Ради, упроваджувати засади 
європейського конституціоналізму й парламентаризму. Згадаємо 
тільки деякі державотворчі заходи і акти УЦР, ухвалені впродовж 
тринадцяти місяців її діяльності під головуванням М. Гру-
шевського: 1917 р. (23.06.) І Універсал проголосив автономію 
України; (28.06.) створено Генеральний Секретаріат УЦР; (16.07.) 
ухвалено ІІ Універсал УНР; (29.07.) Мала Рада ухвалила «Статут 
Вищого Управління України»; (20.11.) ІІІ Універсал проголосив 
Українську Народну Республіку. 1918 р. (22.01.) ІV Універсал про-
голосив самостійну й незалежну УНР, Генеральний Секретаріат 
перейменовано на Раду Народних Міністрів; (9.02) укладено Бере-
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стейський мир між УНР і Центральними державами; (1.03.) Мала 
Рада затвердила закон про грошову систему, про новий адмінпо-
діл України на землі, ухвалила державний герб УНР; (29.04.) УЦР 
ухвалила Конституцію УНР, М. Грушевського обрано Президентом 
[4, с. 3308–3309]. Цей далеко неповний перелік, з огляду на тогоча-
сну ситуацію, свідчить не лише про державотворчий потенціал і 
прагнення УЦР до кардинальних змін, а й про масштабність та 
складність виконаної роботи. І хоча їй багато чого не вдалося зро-
бити у плані закладення демократичних основ у створення, у пра-
вовому плані, держави європейського зразка (передусім через бі-
льшовицьку агресію не вдалося провести вже призначені загально-
українські установчі збори, які б легітимізували інститути предста-
вницької влади), усе ж вона за такий стислий термін зуміла чітко 
окреслити параметри майбутньої парламентської республіки. 

Отже, УЦР від перших днів свого існування ставила надважке 
завдання перебудови суспільного ладу, відповідно до невід’ємного 
права українців на самовизначення, на відродження багатовіко-
вої традиції демократичного державотворення та розвитку пар-
ламентаризму. 

За словами Голови Центральної Ради М. Грушевського, «мав 
утворитися національний парламент, а заразом проведена при 
тім національна організація (при проведенні виборів) мала приго-
товити ґрунт до парламенту України як території («краєвої ради») . 
Не дуже твердий з погляду принципів державного права проект 
сей мав корисну справу, що давав постійне перманентне краєве 
[управління – С. К.], яке поповнювалось поволі, постійно і непомі-
тно, не творячи безхазяйних антрактів, не відкриваючи гострих 
агітаційних періодів, що в тодішніх надзвичайно хитких і неурів-
новажених відносинах могло бути дуже небезпечним» [5]. Ці намі-
ри М. Грушевському не вдалося реалізувати, та цілком очевидно, 
що з утвердженням УЦР продовжується еволюція українського 
парламентаризму. Це проявляється в таких рисах державної вла-
ди, як парламентаризм, демократичність, рівноправність. 

На першому етапі, за словами М. Грушевського, Центральна 
Рада виконувала функції Тимчасового Українського Уряду і фак-
тично зосередила у своїх руках функції і законодавчої, і виконав-
чої влади. 

Велике значення мав Національний з’їзд, що відбувся 19–
21 квітня 1917 р. у Києві. Цей з’їзд фактично надав Центральній 
Раді статусу вищого територіального органу влади в Україні й ух-
валив рішення, за яким УЦР мала розвиватися як національний 
парламент, проводячи пленуми. З’їзд обрав близько 150 депутатів 
Центральної Ради, а М. Грушевського – її головою [6, с. 11]. 

Для підготовки Конституції УНР було створено спеціальну Кон-
ституційну комісію, яку очолив М. Грушевський. Комісія уважно 
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вивчила досвід конституційного законодавства багатьох країн сві-
ту, особливо найближчих своїх сусідів, у яких були спільні або поді-
бні з Україною історичні, економічні та політичні умови розвитку. 

Погоджуючись із відомими дослідниками права О. Копиленком 
і М. Копиленком щодо головних етапів становлення й розвитку 
Української Центральної Ради, відзначмо, що в період свого під-
несення, після проголошення І Універсалу, лідери УЦР розпочали 
організацію роботи над проектом Української Конституції, або ж 
«Статуту автономії України», як її тоді називали [6, с. 66, 78]. 

Вивчивши досвід конституційного законодавства багатьох 
країн світу, Центральна Рада 29 квітня 1918 р. на останньому за-
сіданні ухвалила Конституцію УНР – «Статут про державний 
устрій, права і вольності УНР» [7, с. 79–85], що стала невід’ємним 
атрибутом й ознакою суверенності. За структурою Конституція 
складається з 8 розд. та 85 ст. (розд. І – «Загальні постанови»; роз-
діл ІІ – «Права громадян України»; розд. ІІІ – «Органи влади Украї-
нської Народної Республіки»; розд. ІV – «Всенародні Збори Україн-
ської Народної Республіки»; розд. V – «Про Раду Народних Мініст-
рів Української Народної Республіки»; розд. VІ – «Суд Української 
Народної Республіки»; розд. VIІ – «Національний Союз»; розд. VIІІ – 
«Про тимчасове припинення громадських свобод»). 

Як бачимо, структура Конституції УНР чітка, логічно зумовлена 
низкою взаємозв’язаних і взаємозумовлених структурних елемен-
тів (конституційних норм), об’єднаних у розділи та статті. 

Проаналізувавши цей документ, бачимо, що уже в першому 
розділі «Загальні постанови» досить чітко записано, що Українська 
Народна Республіка «є державою суверенною, самостійною і ні від 
кого не залежною». Це була смілива заява після 270-річної залеж-
ності від Російської імперії. Ще одним важливим компонентом 
Конституції було те, що носієм державного суверенітету визначе-
но народ України, усіх громадян України, які проживають на її 
території. Реально свій суверенітет народ здійснюватиме через 
Всенародні Збори України (ст. 3). У цій статті чітко зафіксовано 
принцип народовладдя. За формою державного устрою УНР – 
унітарна держава з широким місцевим самоврядуванням, тери-
торіальна організація влади в якій ґрунтується на дотриманні 
принципу децентралізації.  

Важливим є положення четвертої статті, у якій підкреслено, 
що територія України єдина і неподільна. І лише за згодою 2/3 
депутатів Всенародних Зборів може відбутися будь-яка зміна ко-
рдонів України або ж зміни в державно-правових відносинах яко-
їсь частини території держави до всієї цілості. 

Актуальним було визнання інституту самоврядування. Зок-
рема у ст. 5 вказано, що, не порушуючи «єдиної своєї власті, УНР 
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надає своїм землям, волостям і громадянам права широкого са-
моврядування». 

Стаття 26 закріплювала принцип організації самостійності мі-
сцевого самоврядування: «всякого рода справи місцеві впорядко-
вують виборні Ради і Управи громад, волостей і земель. Їм нале-
жить єдина безпосередня місцева власть: міністри УНР тільки ко-
нтролюють і координують їх діяльність безпосередньо і через ви-
значених ними урядовців, не втручаючись до справ, тим Радам і 
Управам призначених, а всякі спори в цих справах рішає Суд 
Української Народної Республіки [8, с. 175–180]. 

Це були перші кроки до поєднання на практиці засад колегіа-
льності та відповідальності за діяльність відповідних органів та 
посадових осіб місцевого самоврядування.  

Вагомим і дуже необхідним є другий розділ «Права громадян 
України», що засвідчує те велике значення, яке надавали в УНР 
питанням не тільки проголошення, але й гарантування прав і сво-
бод громадян. 

Конституція передбачала також створення інституту грома-
дянства. Громадянином УНР могла бути кожна особа, яка отрима-
ла це право в передбачуваному законодавством порядку. Виклю-
чався інститут подвійного громадянства. І лише суд республіки 
міг позбавити людину громадянства. Далі, у восьмому розділі пе-
редбачено в екстремальних ситуаціях – на випадок війни чи вну-
трішніх заворушень – тимчасово, але не більш ніж на три місяці, 
призупиняти дії громадянських прав і свобод. 

Рішення щодо того, які саме права чи свободи повинні бути 
призупинені, ухвалювали Всенародні Збори. І лише у виняткових, 
термінових випадках це могла зробити Рада Народних Міністрів. 

Взаємовідносини людини з Українською державою відбува-
ються відповідно до принципів європейської Конституції Прав 
Людини. Стаття 12 забезпечує всім громадянам рівні громадянсь-
кі та політичні права незалежно від статі, національності, раси, 
віросповідання, освіти, майнового стану. Було ліквідовано вико-
ристання старих титулів і звань. 

Передбачалася недоторканність особи, право на недоторкан-
ність житла, на таємницю листування, на свободу вільного вибору 
місця проживання і свободу пересування, на свободу слова, дру-
ку, віросповідання, створення організацій і союзів, право на 
страйки, якщо дії страйкарів не порушують закону. 

На всій території Української держави було скасовано смертну 
кару, покарання, що принижували людську гідність. Скасували і 
конфіскацію як вид покарання.  

У Конституції висвітлено проблеми виборчого права. Виборче 
право надано тільки громадянам УНР, яким на час виборів уже 
виповнилося 20 років. Виборче право ґрунтувалося на принципах 
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загального, рівного і таємного волевиявлення. Не мали права го-
лосу або бути обраними лише ті особи, які визнані у законному 
порядку душевнохворими. Наголосимо й на останніх чотирьох 
розділах Конституції, у яких ідеться про вищі органи державної 
влади, управління й судові органи. В основу структури вищих ор-
ганів влади покладено загальний принцип розподілу влади – на 
законодавчу, виконавчу й судову. «Будь-яке суспільство, – прого-
лошено у французькій Декларації прав людини і громадянина 
1789 р., – у якому не забезпечено користування правами й не 
проведено розподілу влад, не має Конституції» [9, с. 29]. 

Отже, згідно з Конституцією УНР, найвища законодавча влада 
належала Всенародним Зборам, виконавча – Раді Народних Міні-
стрів, судова – Генеральному суду. 

У Конституції УНР представницький законодавчий орган Укра-
їнської держави конституйовано як парламент, тобто Всенародні 
Збори, що мало обирати населення рівним, прямим, загальним, 
таємним голосуванням за пропорційною системою. Одного депу-
тата обирали від 100 тис. жителів терміном на три роки. Сама ж 
Центральна Рада формувалася не шляхом демократичних вибо-
рів, а на основі делегування до її складу представників різних 
громадських організацій; наприклад персональний склад УНР 
складався із 640 осіб. Тут і представники Української ради селян-
ських депутатів (145), Всеукраїнської ради військовиків (132), 
Всеукраїнської ради робітничих депутатів (100) тощо. Зауважмо, 
що в сучасних умовах у різних країнах оптимальним уважають 
парламент, у складі якого 350–500 депутатів [9, с. 173]. Вводився 
принцип депутатської недоторканності, передбачено й оплату 
праці депутатів. 

У ст. 35 Конституції передбачено скликання сесій двічі на рік. 
На першій сесії обирають Голову, його заступників і товаришів. Із 
цих осіб складається Президія Всенародних Зборів. Голова органі-
зовує й очолює роботу парламенту, «сповняє всі чинності, зв’язані 
із представництвом республіки» [10, с. 36]. 

Всенародні Збори ухвалюють закони, зокрема про бюджет 
країни, про стан війни і миру тощо. 

Право законодавчої ініціативи надано: 
1. Президії Всенародних Зборів. 
2. Партійним фракціям, які зареєстрували на Всенародних 

Зборах. 
3. Групам депутатів (не менш ніж 3 особи). 
4. Раді Народних Міністрів. 
5. Органам самоврядування, які об’єднують не менш ніж 100 

тис. виборців. 
6. Виборцям, кількість яких не менш ніж 100 тис. осіб. 



 
 
 

 
 

 97 

За поданням Голови парламенту формується Рада Народних 
Міністрів, а її склад та програму затверджує парламент, перед 
яким уряд несе відповідальність за свою роботу. У разі висловле-
ного вотуму недовір’я Рада Народних Міністрів (уряд) у повному 
складі або ж поодинокі міністри зобов’язані піти у відставку. Не-
зважаючи на принцип депутатської недоторканності, також пе-
редбачений в Конституції УНР, парламент більшістю у 2/3 голосів 
міг віддати уряд під слідство і суд (ст. 58).  

Депутати парламенту мали право депутатського запиту уряду, 
на який упродовж семи днів уряд або конкретні міністри повинні 
дати відповідь.  

Значної уваги в Конституції було надано національним пробле-
мам. Зокрема у ст. 69 наголошено, що кожна нація, яка населяє 
Україну, має право в межах УНР на самостійне облаштування свого 
національного життя, що здійснюється через органи Національного 
Союзу. Далі наголошено, що кожна національна меншість утворює 
свій Національний Союз, обирає власні органи самоуправління. 
Верховний орган у Національному Союзі – Національні збори. Кож-
ний Національний Союз видає своє законодавство, яке не повинно 
суперечити Конституції і Законодавству УНР. У разі виникнення 
спірних питань створюють спільні так звані «погоджувальні комі-
сії». Зауважмо, що органи кожного Національного Союзу були дер-
жавними, а не громадськими. Це надавало їм відповідного право-
вого статусу й посилювало їхній авторитет. 

Із невідомих причин у Конституції не було згадки про держав-
ний герб, прапор, гімн. Нічого не було записано про основні засади 
внутрішньої і зовнішньої політики, не знайшло відображення ство-
рення й діяльність органів прокуратури та судової системи. Може-
мо припустити, що Конституція мала тимчасовий характер, її ухва-
лювали на перехідний період, період становлення й утвердження 
української державності. Водночас можемо констатувати, що серед 
усіх конституційно-правових актів, які ухвалювала Центральна Ра-
да, Конституція Української Народної Республіки була демократич-
ною і юридично закріпила відродження державності України; у ра-
зі запровадження вона б стала вагомою правовою основою, ґрун-
том для розробки всього іншого законодавства України, побудови 
демократичної державності, законності і правопорядку. 

Здійснений П. Скоропадським 29 квітня 1918 р. державний 
переворот, на думку деяких дослідників, «змінив форму держав-
ного ладу. Замість УНР була утворена монархічна Українська 
держава на чолі з абсолютним монархом» [11, с. 25], не відкинув 
самої ідеї парламентаризму. Про це, зокрема, свідчить лист геть-
мана від 15 жовтня 1918 р. до Голови Ради Міністрів Ф. Лизогуба 
із приводу «вироблення закону про вибори до Державного Сойму» 
[12, с. 399], а також його звернення до українського народу від 
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22 жовтня. 16 листопада 1918 р. уряд розглянув питання про під-
готовчу роботу із затвердження складу комісії з розробки відпові-
дного закону [13]. Однак через місяць сам гетьманський уряд 
припинив існувати. 

Проголошення Української Гетьманської Держави змінює роз-
становку політичних сил. На перший план виходять три політичні 
партії. Це Українська народна громада, Всеукраїнський союз зе-
мельних власників та Українська демократично-хліборобська пар-
тія, ідеологом якої став В. Липинський. Саме тоді відбувається 
розвиток багатопартійності в Україні. Однак політичні партії, 
проголошуючи національну ідею, часто ідеологічні і соціальні ін-
тереси ставили вище державотворчих. Ця тенденція домінувала 
на усіх етапах української революції 1917–1922 рр., що в кінце-
вому рахунку (поряд із зовнішнім фактором), призвела до втрат 
державницьких змагань українців. 

Парламентські устремління відображені й у Програмі Україн-
ської демократичної хліборобської партії, яка активно підтриму-
вала П. Скоропадського. Зокрема у Програмі зазначено, що «дер-
жавно-політичний лад на Україні мають установити Українські 
Установчі збори. Наша партія на цих зборах буде домагатися про-
голошення Української Демократичної Республіки, в якій найви-
ща державна власть у всіх справах внутрішніх і міжнародних на-
лежить: в сфері законодавчій – Українському Сеймові у Києві, ви-
браному на 4 роки горожанами од 20 літ на підставі рівного, все-
людного, безпосереднього виборчого права, з таємним голосуван-
ням на пропорціональній системі, і в сфері виконавчій – Генера-
льному Секретаріатові (Раді Міністрів), одвічальному перед Сей-
мом. На чолі Української Республіки стоїть Президент, вибраний 
на 4 роки, якому належить право репрезентації, а також ті прав-
но-державні функції, котрі установлять Українські Установчі збо-
ри. Для прав великої ваги заводиться референдум, допускається 
також законодавча ініціатива» [14, с. 135]. 

Після встановлення у грудні 1918 р. влади Директорії й після 
відновлення УНР унаслідок тривалої і гострої дискусії між 
В. Винниченком та С. Петлюрою дійшли згоди скликати Конгрес 
трудового народу України вже за класовим принципом: делегатів 
мали обирати від трудового селянства, робітників та трудової ін-
телігенції [15, с. 52–63]. Передбачалося, що саме Конгресові нале-
жатиме вся повнота влади в Україні. Конгрес відкрився 22 січня 
1919 р. Але, зібраний у надто стислий термін і без належної підго-
товки, він не дав результату, якого від нього сподівалися. Можна 
хіба що згадати проект Закону Про форму влади на Україні» укра-
їнських соціал-демократів, який Конгрес ухвалив 28 січня 1919 р. 
[16, с. 72–74]. 



 
 
 

 
 

 99 

Від ідеї проведення Конгресу трудового народу довелося від-
мовитися, й у серпні 1919 р. українські політичні лідери поверта-
ються до питання скликання повноцінного представницького ор-
гану – «всенародно обраного парламенту» [17]. Однак в умовах 
війни на кілька фронтів (із російськими більшовиками та білогва-
рдійцями і зі своїми, махновцями тощо) здійснити це було нереа-
льно. І все ж наприкінці 1920 р. Голова Директорії С. Петлюра 
підписав два Закони: «Про тимчасове верховне управління та по-
рядок законодавства в УНР» та «Про Державну народну Раду». 
Відповідно до цих законів планувалося організувати всенародний 
парламент – Державний Сойм, перехідним етапом до якого мала 
стати Державна Народна Рада. Але внаслідок поразки української 
революції цей проект залишився нездійсненим. 

Як бачимо, в умовах революційного хаосу, руйнування старих 
державних владних інституцій і суцільного беззаконня, коли, зда-
валося, урятувати ситуацію могла тільки жорстока тоталітарна 
влада на зразок більшовицької, яка своє правління розпочала з 
розгону демократичних Установчих зборів і закриття майже усіх 
газет, ні УЦР, ні Гетьманат, ні Директорія не відмовилися від ідей 
парламентаризму. Навпаки, було зроблено реальні кроки до утве-
рдження загальноєвропейських правових норм у галузі державно-
го будівництва, до впровадження засад конституціоналізму й па-
рламентаризму в організацію державної влади в Україні. 

Представницькі форми народовладдя декларативно існували й у 
Радянській Україні. Однак порівняно з тогочасними й сучасними 
європейськими моделями їх можна визначити квазіпарламентсь-
кими, оскільки від державного управління на всіх рівнях за класо-
вою ознакою відмежовували цілі соціальні прошарки громадян. 
Якщо Конституція УНР 1918 р. визнавала, що «суверенне право в 
Українській Народній Республіці належить народові України, цебто 
громадянам УНР всім разом» [18, с. 105], то за Конституцією Радян-
ської України 1919 р. воно визначалося «організацією диктатури 
працюючих і експлуатуємих мас пролетаріату і біднішого селянства 
для перемоги над їх віковими гнобителями й експлуататорами ка-
піталістами» [19]. Класовий підхід зберігся й у Конституціях Радян-
ської України 1929 та 1937 рр., а також в Основному Законі 
1978 р., який проголошував побудову «загальнонародної держави». 
Останнє вважаємо політико-правовим парадоксом. 

Проведене дослідження дає підстави стверджувати, що дер-
жавно-правове відродження України в 1917–1920 рр. характери-
зується як період демократизації українського суспільства. Украї-
нська Центральна Рада перетворилася у вищий законодавчий ор-
ган влади парламентського типу (передпарламент), хоча за спосо-
бом формування УЦР він таким не став. У прийнятій парламен-
том 29 квітня 1918 р. Конституції УНР передбачалося, що УНР бу-
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де класичною парламентською республікою, без президента. Але 
Конституція УНР не набула чинності. 

При гетьманаті П. Скоропадського не втрачалася сама ідея па-
рламентаризму, бо в майбутньому передбачалося скликання пар-
ламенту – Сойму. 

У часи Директорії при виробленні власної конституції наголо-
шувалося, що держава за формою правління ставала президент-
сько-парламентською республікою з Головою Держави і Держав-
ної Народної Ради на чолі. Таким чином, ні УЦР, ні Гетьманат, ні 
Директорія не відмовилися від ідей парламентаризму. Навпаки, 
було зроблено реальні кроки до утвердження загальноєвропейсь-
ких правових норм у галузі державного будівництва, до впрова-
дження засад конституціалізму й парламентаризму в організацію 
державної влади в Україні. Представницькі форми народовладдя 
існували й у Радянській Україні, де домінував класовий підхід, що 
насправді було політико-правовим парадоксом. 
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ПРАВО НА НАВЧАННЯ РІДНОЮ МОВОЮ ТА ЙОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

В УКРАЇНСЬКІЙ РСР У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 30-Х РР. 

Українське законодавство гарантує громадянам країни право 
на навчання рідною мовою. Однак реалізація цього права на 
практиці стикається з цілою низкою проблем. Так, на сьогодні 
лише представники 8 із 130 національних меншин, які прожива-
ють в Україні, мають реальну можливість навчатися в школах рі-
дною мовою. Школярі ще кількох десятків національностей у 
кращому випадку можуть лише вивчати факультативно у навча-


