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Ю. М. Лемішко 

КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО ГРОМАДЯН  
НА УЧАСТЬ У МАСОВИХ ПУБЛІЧНИХ ЗАХОДАХ  
У КОНТЕКСТІ ІСТОРИКО-ПРАВОВОГО АНАЛІЗУ 

Конституційне право громадян на участь у масових публічних 
заходах та окремі елементи механізму його реалізації досліджува-
лися у роботах О. Васьковської, В. В. Гостєва, Є. І. Ковєшнікова, 
О. І. Кононенка, Д. А. Левчика, М. І. Логвиненка, В. Г. Поліщука, 
О. В.Сивопляса [1, с. 89–90; 2, с. 64–68; 3, с. 49–51; 4, с. 48–50; 5, 
с. 52–58; 6, с. 108–112; 7, с. 17; 8, с. 19] та деяких інших науко-
вців. Однак дуже мало уваги приділяється вивченню історії ста-
новлення та розвитку цього права. Однією з небагатьох історич-
них розвідок у цьому напрямку стала стаття М. І. Логвиненка «Іс-
торично-теоретичні аспекти становлення свободи маніфестацій в 
європейській політико-правовій думці» [9, с. 82–89]. Саме тому 
особливої уваги потребує аналіз конституційного закріплення 
права громадян на участь у масових публічних заходах, насампе-
ред у історико-правовому контексті. 

Аналіз конституційного законодавства США свідчить, що уже в 
першій з десяти поправок до Конституції Сполучених Штатів 
Америки, затверджених Конгресом США 25 вересня 1789 р. та 
ратифікованих трьома четвертими від загальної кількості штатів 
15 грудня 1791 р., було встановлено, що «Конгрес не може ухва-
лювати закони, які запроваджували б будь-яку релігію чи заборо-
няли б вільне відправлення релігійних обрядів, обмежували б сво-
боду слова чи преси або право народу мирно збиратися та зверта-
тися до уряду зі скаргами щодо відшкодування збитків» [10, 
с. 35]. У іншому варіанті перекладу Першої поправки до Консти-
туції США йдеться про «право народу мирно збиратися й зверта-
тися до уряду із проханням усунути якусь кривду» [11, с. 115]. Не-
зважаючи на незначні термінологічні розбіжності різних варіантів 
перекладу, зрозуміло, що у Першій поправці одночасно (в одному 
реченні) передбачено кілька найважливіших політичних прав, се-
ред яких виокремлюється право «мирно збиратися». Це конститу-
ційне право громадян за задумом розробників проекту, безумов-
но, має самостійне значення і може здійснюватися для реалізації 
інших прав, зокрема, права на свободу слова чи права звернути-
ся до державної установи, з будь-якою іншою метою (наприклад, 
привернути увагу громадськості до певної проблеми). 

Згодом зазначене право «мирно збиратися» отримало свій по-
дальший розвиток у численних рішеннях Верховного Суду США, 
зокрема, у зв’язку з тим, що воно безпосередньо пов’язано зі сво-
бодою слова та висловлювань. Так, Верховний Суд США дійшов 
висновку, що громадянин не має права «виступати у вашому домі 
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без вашого дозволу, бо тут переважає ваш інтерес не бути потур-
бованим». До того ж без спеціального дозволу громадяни не мають 
права «виголошувати промови посеред вулиці, бо тут пріоритет за 
вільним потоком транспорту». Ґрунтуючись саме на таких підхо-
дах та керуючись правилами формальної логіки, Верховний Суд 
США встановив, що у зв’язку з проведенням масових публічних 
заходів «те чи інше місто може обмежити використання гучномо-
вців» [12, c. 89]. Крім того, Верховний Суд США обмежив можли-
вість тиску на суди та суддів шляхом заборони проведення масо-
вих публічних заходів з метою забезпечення їх незалежності та 
неупередженості. Зокрема він наголосив, що «той чи інший штат 
може заборонити демонстрації поблизу приміщення суду з поваги 
до ще не розв’язаних справ; судді, що ухвалюють своє рішення, 
повинні бути вільні від можливих погроз». Іншими своїми рішен-
нями Верховний Суд США встановив, що потреба в чистоті ву-
лиць є недостатньою підставою для категоричної заборони розпо-
всюдження листівок та зазначив, що «наявний ризик насильства 
не може стати обґрунтуванням для заборони всіх масових демон-
страцій» [12, с. 89–90].  

Значна увага приділялась правовому закріпленню права гро-
мадян на участь у масових публічних заходах і в процесі консти-
туційного будівництва у Франції у ХVІІІ ст. Зокрема, у французь-
кій Декларації прав людини та громадянина від 26 серпня 1789 р. 
право на проведення масових публічних заходів не було сформу-
льовано буквально, проте опосередковано воно випливало з сис-
темного аналізу наступних пунктів: 4 (відповідно до якого свобода 
полягає в можливості робити все, що не шкодить іншому), 5 (який 
встановив правило, згідно з яким усе, що не заборонено законом, 
дозволено, й тому ніхто не може бути примушений робити те, що 
не передбачене законом) та 11 (згідно з яким вільне висловлюван-
ня думок та точок зору є одним з найцінніших прав людини; саме 
тому кожний громадянин має право висловлюватися, писати й 
друкувати вільно, під загрозою відповідальності лише за зловжи-
вання цією свободою у випадках, передбачених законом) [13, 
с. 45–46]. У сукупності зазначені демократичні приписи надавали 
можливість громадянам Французької Республіки вільно проводити 
масові публічні заходи.  

Однак незабаром (14–17 липня 1791 р.) під надуманим приво-
дом захисту «принципів конституції та прав людини» Національні 
Збори Франції ухвалили Закон стосовно зборів робітників і реміс-
ників одного й того ж стану та однієї й тієї ж професії (Закон Ле 
Шапельє), відповідно до ст. 8 якого будь-які збори ремісників, ро-
бітників, підмайстрів та поденників, спрямовані проти вільної 
промислової праці на підставі вільної угоди або ж спрямовані 
проти дій поліції у зв’язку з виконанням судових вироків, що сто-
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суються такого роду справ, як і проти публічних торгів та здаван-
ня підрядів на різні підприємства, будуть вважатися бунтівними 
зборищами і будуть розганятися представниками державної вла-
ди у разі отримання ними відповідних законних вимог [13, с. 50]. 
Зазначений Закон істотно обмежив можливості громадян щодо 
проведення масових публічних заходів. Проте вже 3 вересня 
1791 р. була ухвалена перша Конституція Франції, в якій серед 
інших природних та громадянських прав проголошувалася свобо-
да громадян збиратися в громадських місцях, зберігаючи спокій 
та без зброї, з дотриманням поліцейських законів [13, с. 50]. Зго-
дом, а саме 24 червня 1793 р., була ухвалена так звана Якобінсь-
ка конституція, яка хоча й не була реалізована, але свідчила про 
високий рівень юридичної техніки та наявності значної кількості 
прогресивних ідей та приписів, що не втратили своєї актуальності 
й донині. Конституція Франції 1793 р. відкривалася Декларацією 
прав людини і громадянина, яка складалася з 35 статей. У ст. 7 
вказаної Декларації підкреслювалося, що право виражати свої 
думки та свою точку зору як через друковані засоби, так і будь-
яким іншим способом, право збиратися разом, зберігаючи спокій, 
та право на вільне здійснення релігійних обрядів не можуть бути 
заборонені [13, с. 60]. 

Під впливом конституційних ідей, що набули поширення в 
Північній Америці та Європі, необхідність політичних та соціаль-
них перетворень, зокрема потреба ліквідації кріпацтва та визнан-
ня широкого кола демократичних прав громадян, поступово по-
чинає усвідомлюватися й деякими представниками інтелігенції у 
Російській імперії. Позитивно сприймалися такі ідеї й серед укра-
їнської інтелігенції, оскільки багато хто з її представників 
пам’ятав часи демократичних традицій Запорізької Січі, Гетьма-
нщини, давні козацькі звичаї та не забувають про своє похо-
дження. Цікаві конституційні ідеї були викладені в «Історії Русів», 
яка є не лише колоритним документом української політичної ду-
мки, але й виявом волелюбних традицій українського народу, сві-
дченням високої популярності ідей свободи в освічених колах 
українського дворянства [14, с. 394]. 

У проекті Конституції декабриста М. М. Муравйова право на 
проведення масових публічних заходів прямо не передбачалося, 
однак опосередковано все ж було сформульоване у п. 14 гл. ІІІ, 
яка називалася «Про стани, особисті права та обов’язки росіян». У 
цьому пункті вказувалося, що кожний має право висловлювати 
свої думки й почуття беззаборонно [15, с. 107], що можна тлума-
чити і як можливість висловлювати думки, збираючись у громад-
ських місцях від кількох осіб до значної кількості учасників масо-
вого публічного заходу. 
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У конституційному проекті «Вільна спілка» 1884 р. серед полі-
тичних свобод зазначалася й «свобода сходок, звернень і заяв зо-
внішніми знаками (малюнками, знаменами, процесіями тощо) без 
порушення зовнішнього порядку та безпеки в населених пунктах» 
(пп. «з» п. А ст. 1 розд. ІІІ) [16, с. 53]. На думку автора вказаного 
проекту М. Драгоманова, свобода організації та проведення масо-
вих публічних заходів мала стати неодмінним атрибутом розвитку 
держави та суспільства, запорукою всебічного вільного розвитку 
особистості у майбутній демократичній федерації, на яку мала б 
перетворитися Російська імперія [17, с. 101–102]. 

Схожий підхід, але вже в умовах створення майбутньої неза-
лежної української держави, простежується й у конституційному 
проекті, розробленому у 1905 р. групою членів Української народ-
ної партії на чолі з М. Міхновським, під назвою Основний Закон 
«Самостійної України» Спілки Народу Українського, у ст. 24 якого 
вказувалося: «Українці мають право збиратися тихо й без оружя 
усюди без попереднього повідомлення або згоди якоїсь власти» 
[16, с. 62]. Отже, аналізуючи запропонований спосіб закріплення 
цього права, можна наочно переконатися у тому, що для початку 
ХХ ст. зазначене право було сформульовано просто, зрозуміло та 
доволі демократично, оскільки не потребувало подання заяви та 
отримання дозволу на проведення масового публічного заходу. 

Програма Української демократичної партії у свою чергу теж 
передбачала запровадження свободи особи, слова, віри, зборів, 
спілок, організацій та страйків [18, с. 88; 19]. 

У Конституції УНР від 29 квітня 1918 р., яка в цілому мала де-
мократичний характер, право на участь у масових публічних за-
ходах чомусь було закріплено лише опосередковано через право 
на свободу слова. Характерним є й те, що при цьому Центральна 
Рада для формулювання основних прав громадян скористалася 
негативним способом закріплення, який, на думку багатьох кон-
ституційних експертів, надає набагато ширші можливості вибору 
варіантів поведінки для громадян, ніж позитивний. На думку 
Б. Г. Сігана, «Конституція повинна турбуватися про свободу в за-
перечувальному розумінні – захисту особистості від сили влади» 
[20, с. 31]. У п. 17 гл. ІІ Конституції УНР вказувалося: «Громадяни 
УНР і ніхто інший на території її не може бути обмежений в пра-
вах слова, друку, сумління, організації, страйку, оскільки він не 
переступає при тім постанов карного права». Проте Конституція 
УНР так і не набула чинності й тому залишилася лише історико-
правовою пам’яткою. 

У період Гетьманату в Україні діяв конституційний акт під на-
звою «Закони про тимчасовий державний устрій України», відпо-
відно до ст. 20 якого було встановлено, що «українські козаки і 
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громадяни мають право робити зібрання, в метах не шкідливих 
законом, мирно і без зброї» [16, с. 80, 88]. 

Аналіз конституційного регулювання радянського періоду свід-
чить, що усі радянські конституції декларували свободу зборів, мі-
тингів, вуличних походів і демонстрацій, однак реалізувати це пра-
во на практиці було неможливо, оскільки масові публічні заходи 
проводилися виключно за ініціативою органів державної влади та 
під жорстким контролем з боку посадовців. При цьому і в Консти-
туції УСРР від 10–14 березня 1919 р., і в Конституції УСРР від 
15 травня 1929 р. свобода зборів визнавалася лише за «працюючи-
ми». Відповідно до п. «в» ст. 3 Конституції УСРР 1919 р. УСРР взяла 
на себе зобов’язання утворювати «для працюючих мас можливість 
користуватися правами (свободою усного і друкованого слова, збо-
рів і спілок), позбавляючи цих прав пануючі класи і спільні з ними 
по своїй політичній позиції громадські групи» [16, с. 129].  

У Конституції УСРР 1929 р. також право проведення зборів ви-
знавалося лише за працюючими, до категорії яких офіційна влада 
відносила робітників та селян-бідняків. У ст. 10 Конституції УСРР 
1929 р. зазначалося, що з метою забезпечення трудящим дійсної 
свободи зборів, Українська Соціалістична Радянська Республіка, 
визнаючи право громадян вільно влаштовувати збори, мітинги, 
походи тощо, надає в користування робітничого класу та селянст-
ва усі придатні для проведення народних зборів приміщення. Ра-
зом з тим у ст. 17 цієї Конституції підкреслювалося, що, керую-
чись інтересами трудящих, Українська Соціалістична Радянська 
Республіка позбавляє окремих осіб і окремі групи прав, якими во-
ни користуються на шкоду інтересам соціалістичної революції [21, 
с. 229–230]. Зазначений припис відкривав широкі можливості для 
зловживання владою, сваволі чиновників, переслідування та реп-
ресій щодо інакомислячих та громадян, які критично ставилися 
до численних порушень і недоліків, з якими зустрічалися у по-
всякденному житті. 

За Конституцією УРСР від 30 січня 1937 р. було встановлено, 
що відповідно до інтересів трудящих та з метою зміцнення соціа-
лістичного ладу громадянам УРСР гарантується законом свобода 
зборів та мітингів (ст. 124) [21, с. 294]. Однак на практиці в умо-
вах, коли свідомість переважної більшості громадян УРСР перепо-
внював страх перед владою та її каральним апаратом, спричине-
ний насильницькою колективізацією, жахливими картинами пе-
режитого у 1932-1933 роках голоду та масовими репресіями, ма-
сові публічні заходи проводилися зазвичай лише до знаменних 
дат і лише за ініціативою державно-владних інституцій і, як на-
слідок, перетворювалися на демонстрацію лояльності тодішньому 
політичному режиму. 
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Так само й за Конституцією УРСР від 20 квітня 1978 р. збори, 
мітинги та інші масові публічні заходи могли проводитися лише 
відповідно до інтересів народу і з метою зміцнення та розвитку 
соціалістичного ладу.  

Таким чином, право на участь у масових публічних заходах 
уже в перших конституціях ХVІІІ ст. та в конституційних проек-
тах ХІХ – початку ХХ ст. визнавалося одним з провідних політич-
них прав, без якого неможливо було формування демократичної 
держави. Однак у радянський період в умовах функціонування 
єдиної політичної партії, цензури, тотального контролю за полі-
тичною активністю громадян з боку партійних та державних ор-
ганів, а також відсутності поточного законодавства, яке б врегу-
лювало порядок проведення масових публічних заходів, на прак-
тиці свобода зборів перетворилася у фікцію, декорацію, бутафо-
рію, яка покликана була маскувати сутність існуючого на той час 
недемократичного політичного режиму. Разом з тим наявність 
конституційного закріплення цього права у Основному Законі 
УРСР 1978 р. дозволила скористатися його потенційними можли-
востями у другій половині 80-х та на початку 90-х років ХХ ст., 
коли масові мирні демонстрації на підтримку незалежності Украї-
ни стали дієвою перешкодою на шляху тих політичних сил, які 
планували зберегти СРСР за допомогою застосування сили.  
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ОБУМОВЛЕНІСТЬ ЗАБОРОНИ КАТУВАННЯ:  
ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 

У Конституції України визначено, що людина, її життя, честь і 
гідність, недоторканність і безпека є найвищою соціальною цінні-
стю, і кожному гарантовано свободу від жорстокого поводження 
та катування.  

Однак і досі в нашій державі актуальною залишається пробле-
ма жорстокого поводження, застосування катування відносно 
громадянина. Особливе занепокоєння у суспільстві викликають 
факти застосування катування працівниками правоохоронних 
органів, які у своїй повсякденній діяльності для розкриття злочи-
нів і підтримання громадського порядку досить часто застосову-
ють насильство, що не може бути виправданим. 

Вищезазначена проблема не нова, оскільки практично всю іс-
торію існування такого інституту управління суспільством, як 
держава, застосовувалися катування. Незважаючи на розвиток 
суспільства, дане явище міцно вкоренилося в нашій державі, осо-
бливо в правоохоронній системі.  

Гуманістичні основи концепцій боротьби проти катувань були 
закладені у філософських роботах Д. Локка, Ш. Монтеск’є, Ч. Бек-
каріа та інших мислителів. Теоретичною основою для дослідження 
історичного аспекту катування послужили роботи Є. В. Анісімова, 
М. М. Євреінова, М. В. Володимирського-Буданова тощо, а також 
тексти нормативних документів та наукові дослідження різних 
періодів.  

Разом з тим, незважаючи на різноманітність наукових матері-
алів, наявні публікації не висвітлюють в повному обсязі питання 
заборони катувань, її історії та еволюції. Тому метою даної статті є 
визначення історичних причин такого явища, як катування, його 
особливостей та відмінностей в різні історичні періоди, а також 
розкриття історико-правової оцінки катування.  

Історія катування тісно пов’язана зі слідчим та судовим проце-
сом, а також з історією тілесних покарань. Катування досить час-
то виконувало роль як засобів збирання доказів, так і тілесних по-
карань. Факти застосування катувань відомі в історіях усіх наро-
дів та усіх культур. Щодо застосування катувань не була винятком 
і Україна.  


