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ПРИВАТИЗАЦІЯ ЯК ОБ’ЄКТ  
АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

Одним з головних напрямів системозмінюючих перетворень у 
суспільстві є реформування відносин власності, яке відбувається 
переважно через приватизацію майна державних та комунальних 
підприємств. Саме воно має сприяти підвищенню ефективності 
управління власністю, появі чіткої мотивації до праці, приско-
ренню структурної перебудови й розвитку економіки країни, по-
кращанню інвестиційного клімату в державі, удосконаленню сис-
теми управління державним майном. Тільки в результаті прива-
тизації можна створити клас ефективних власників, зацікавлених 
у розвитку виробництва, які забезпечували б інвестиційну при-
вабливість українських підприємств і вивели б їх на високий тех-
нологічний рівень. Зазначене обумовлює актуальність досліджен-
ня приватизації як об’єкта правового регулювання загалом та ад-
міністративно-правового зокрема. 

Окремим аспектам реформування відносин власності, в тому 
числі ролі приватизаційних процесів у формуванні ринкових відно-
син, було присвячено багато праць, зокрема таких вчених, як Р. 
Є. Андерсен, О. Л. Барабаш, І. В. Науменко, В. Л. Ревенко, 
В. К. Черняк, С. Я. Веселовський, В. А. Виноградов, В. Є. Воротін, 
В. М. Гейц, Е. М. Лібанова, Є. Г. Панченко, С. Ю. Лєдомська, 
О. Ю. Рудченко, О. О. Тяпкіна тощо [1–7]. Проте спеціального дослі-
дження проблем приватизації в рамках адміністративно-правової 
науки не проводилось, у зв’язку з чим в статті ставиться завдання 
визначити поняття приватизації, охарактеризувати її особливості 
саме як об’єкта адміністративно-правового регулювання. 

Приватизація – це запозичений з англійської мови термін, що 
походить від слова «private», тобто приватний, недержавний. Ва-
рто відмітити, що сама по собі практика відчуження державного 
майна застосовувалась під час всього існування держав, однак 
статусу особливого правового режиму вона набула не так дав-
но. Термін «приватизація» вперше було вжито в 1976 р. у статті 
американського дослідника Роберта У. Пула [3, с. 42]. 
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В Україні на початковому етапі законодавчого оформлення 
(початок 90-х рр. ХХ ст.) термін «приватизація» розглядався як 
аналог іншого термина – «роздержавлення». Вперше вони були за-
стосовані в Законі України «Про пріоритетність соціального роз-
витку села та агропромислового комплексу в народному госпо-
дарстві» [8] та у Концепції переходу Української РСР до ринкової 
економіки [9], однак визначення цих термінів у зазначених актах 
не формулювались.  

Разом з тим між наведеними поняттями існує суттєва різниця. 
Приватизація в широкому сенсі трактується як довгострокова 
державна стратегія, державна політика, спрямована на змен-
шення регулювання економіки державою [10, с. 40; 11; 7, с. 25]. У 
вузькому – приватизація зводиться до перетворення об’єктів дер-
жавної власності на об’єкти інших форм власності [5, с. 86; 12, 
с. 12; 13, с. 87]. 

Наведені погляди на визначення приватизації, незважаючи на 
певні розбіжності, дозволяють виділити загальні риси зазначеного 
явища: 

– по-перше, приватизація асоціюється зі зміною державної та 
муніципальної форм власності на приватну власність; 

– по-друге, приватизація розглядається як процес, вид діяльно-
сті уповноважених органів, до того ж діяльності структурно-
організованої, яка має певні стадії. 

Вперше законодавче визначення приватизації було наведено в 
Законі України «Про приватизацію державного майна» [14] (далі – 
Закон). Відповідно до ст. 1 Закону під приватизацією розумілось 
відчуження майна, що перебуває у державній власності, і майна, 
що належить Автономній Республіці Крим, на користь фізичних та 
юридичних осіб, які можуть бути покупцями відповідно до Закону, 
з метою підвищення соціально-економічної ефективності виробни-
цтва та залучення коштів на структурну перебудову економіки 
України. Там же зазначалось, що об’єктами приватизації можуть 
бути: майно підприємств, цехів, виробництв, дільниць, інших під-
розділів, які є єдиними (цілісними) майновими комплексами, якщо 
в разі їх виділення у самостійні підприємства не порушується тех-
нологічна єдність виробництва з основної спеціалізації підприємст-
ва, з структури якого вони виділяються; об’єкти незавершеного бу-
дівництва та законсервовані об’єкти; акції (частки, паї), що нале-
жать державі у майні господарських товариств та інших об’єднань. 
Прямо не відносячи до об’єктів приватизації майно, що перебуває у 
комунальній власності, Закон (ч. 4 ст. 3) поширює свої норми на 
відчуження майна, що є у комунальній власності. При цьому в За-
коні зазначається, що приватизація комунального майна здійсню-
ється органами місцевого самоврядування. 
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Для цілей правового регулювання приватизація розглядається 
як сукупність взаємопов’язаних за змістом відносин, як триваю-
чий процес, що охоплює сукупність заходів адміністративно-
правового та цивільно-правового характеру, у результаті яких 
право власності переходить до громадян та юридичних осіб. При-
ватизація має характеризуватись планомірністю та системністю, 
оскільки передбачає механізм взаємодії різних органів влади. За 
юридичним складом приватизація являє єдність правозастосов-
чого акта, прийнятого на основі закону, та правочину з відчужен-
ня майна. 

Приватизація державного та муніципального майна як об’єкт 
адміністративно-правового регулювання становить приватиза-
ційний процес, тобто діяльність органів державної влади з пере-
дачі державного та муніципального майна у власність приватних 
(фізичних та юридичних) осіб. Економічний зміст зазначеного 
процесу складає структурна та інституційна перебудова відносин 
власності та, в крайніх формах прояву, навіть зміна економічного 
устрою. Вольове опосередкування цей економічний процес отри-
мує через цілеспрямовану діяльність держави (в особі її органів) з 
відчуження частини свого майна. Крім того, про належність від-
носин приватизації до об’єктів адміністративно-правового регу-
лювання свідчить зміст ч. 1 ст. 10 Господарського кодексу Украї-
ни [15], яка однією зі складових політики держави у сфері еконо-
міки прямо називає приватизацію. 

На користь зробленого висновку свідчать ще кілька важливих 
обставин. Перша з них – безперервність приватизаційного проце-
су – від ініціативи щодо проведення приватизації до виконання 
приватизаційної угоди. Дії всіх учасників розподіляються в часі у 
однорідні групи, поєднані єдністю цілей, що постають в кожен 
такий період перед учасниками приватизаційного процесу. Тобто, 
наявна структурна організація дозволяє вести мову про стадії 
(етапи приватизаційного процесу). 

Друга обставина – детальна адміністративно-правова регламен-
тація поведінки учасників процесу приватизації на всіх її етапах, 
завдання якої – максимально підкорити їх прямому впливу закону, 
обмежити можливість свавілля чиновників, захистити права учас-
ників від порушень та гарантувати можливість їх захисту. 

Третя – наявність органу влади – обов’язкового учасника при-
ватизаційних дій, який функціонує в цьому процесі на всіх його 
етапах. Оскільки приватизаційний процес становить різновид 
владної діяльності органів виконавчої влади, в ньому реалізується 
частина компетенції цих органів. 

Порівняння сформульованих рис з особливостями адміністра-
тивного процесу [16, с. 241–242; 17, с. 184–185; 18, с. 314] дозво-
ляє відносити приватизаційний процес до адміністративних про-
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ваджень. У науці традиційно провадження щодо приватизації 
майна відносять до адміністративно-процесуальних [17, c. 191], 
адміністративно-правонадільних (оперативно-розпорядчих) про-
цесуальних проваджень [16, с. 257], хоча й без належного обґрун-
тування цієї позиції. 

Чинне законодавство дозволяє розрізняти такі основні етапи 
приватизації державного майна. 

Порушення приватизаційного процесу. Його основним змісто-
вним елементом є ініціатива в проведенні приватизації держав-
ного та муніципального майна. Зазначена ініціатива може вихо-
дити від державних органів приватизації, а також від покупців. В 
останньому випадку ініціатива в проведенні приватизації оформ-
люється заявкою про приватизацію. 

Заявка як документ, що відкриває приватизаційний процес, 
має відповідати вимогам нормативних актів як за формою, так і 
за процедурою подання. Заява подається заявником у відповід-
ний орган приватизації за місцезнаходженням підприємства. 

Прийняття рішення про приватизацію. Державні органи при-
ватизації протягом місяця розглядають заяви та приймають рі-
шення щодо приватизації об’єкта і в п’ятиденний строк письмово 
повідомляють про це заявника, адміністрацію та трудовий колек-
тив підприємства, що приватизується, а також відповідний орган 
виконавчої влади, уповноважений управляти цим майном. 

У приватизації може бути відмовлено в таких випадках: а) як-
що особа, яка подала заяву на приватизацію, не може бути ви-
знана покупцем відповідно до ст. 8 Закону; б) законодавством 
встановлено обмеження щодо приватизації підприємства; в) май-
но у встановленому порядку включене до переліку об’єктів (групи 
об’єктів), що не підлягають приватизації; г) об’єкт приватизації 
знаходиться в заповідній зоні або розташований у прибережних 
захисних смугах морів, річок, озер на відстані ближче ніж 100 ме-
трів від них. У разі відмови в приватизації відповідний орган 
приватизації повідомляє заявникам у письмовій формі про при-
чину відмови. 

У випадку відсутності заяви про приватизацію орган привати-
зації за своєю ініціативою приймає рішення про приватизацію 
об’єкта, виходячи із завдань Державної програми приватизації, 
після опублікування списку об’єктів, які підлягають приватизації. 
У п’ятиденний термін з дня прийняття рішення про приватизацію 
орган приватизації письмово повідомляє про нього адміністрацію 
та трудовий колектив підприємства, що приватизується, а також 
відповідний орган, уповноважений управляти цим майном [19]. 

Підготовка до приватизації здійснюється спеціальним тимчасо-
вим робочим органом – комісією з приватизації. Органи з привати-
зації в разі прийняття рішення про приватизацію державного чи 
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муніципального майна створюють комісію з приватизації і встано-
влюють строк подання проекту плану приватизації, який не може 
перевищувати двох місяців з дня затвердження складу комісії. 

До складу комісії входять за принципом однакового представ-
ництва представники господарського товариства, створеного 
членами трудового колективу підприємства, що приватизується, в 
тому числі й від представницького органу трудового колективу – 
виборного органу первинної профспілкової організації (профспіл-
кового представника) або іншого уповноваженого ним органу, 
інші особи (або їх представники), які подали заяву на приватиза-
цію, представники місцевих рад, фінансових органів, державного 
органу приватизації, центрального органу виконавчої влади з пи-
тань екології та природних ресурсів України або його територіа-
льних органів, Антимонопольного комітету України або його тери-
торіальних відділень, органу, уповноваженого до прийняття рі-
шення про приватизацію управляти відповідним державним 
майном, територіальних органів центрального органу виконавчої 
влади з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту насе-
лення від наслідків Чорнобильської катастрофи. 

Головними завданнями комісії з приватизації є: контроль за 
проведенням інвентаризації майна об’єкта приватизації; підгото-
вка плану приватизації та представлення його на затвердження 
органу, який прийняв рішення про приватизацію; визначення 
розміру статутного фонду господарського товариства та розробка 
акта оцінки тощо [20]. 

Відповідно до ст. 14 Закону проект плану приватизації пови-
нен передбачати строки та способи приватизації, початкову вар-
тість об’єкта приватизації (розмір статутного фонду господарсько-
го товариства), рекомендовані форми платежу, розміри пакетів 
акцій за напрямами їх реалізації, а також забезпечення технологі-
чної єдності виробництва, недопущення руйнування цілісних 
майнових комплексів, циклів, технологій, порядок використання 
майна, що не підлягає приватизації. За рішенням комісії до роз-
робки проекту плану приватизації може бути включено проект 
реорганізації об’єкта, в якому передбачено створення на основі 
його структурних підрозділів юридичних осіб. 

Відчуження державного та муніципального майна у власність 
фізичних та юридичних осіб може відбуватись тільки в порядку 
та у способи, встановлені законодавством про приватизацію. Від-
повідно до ст. 15 Закону способами приватизації державного та 
муніципального майна є: 

– продаж об’єктів приватизації на аукціоні, за конкурсом; 
– продаж акцій (часток, паїв), що належать державі у госпо-

дарських товариствах, на аукціоні, за конкурсом, на фондових 
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біржах та іншими способами, що передбачають загальнодоступ-
ність та конкуренцію покупців; 

– продаж на конкурсній основі цілісного майнового комплексу 
державного підприємства, що приватизується, або контрольного 
пакета акцій відкритого акціонерного товариства при поданні по-
купцем документів, передбачених частиною першою ст. 12 Закону; 

– викуп майна державного підприємства згідно з альтернатив-
ним планом приватизації. 

Попередньо спосіб приватизації державного або муніципально-
го майна визначає комісія з приватизації, але остаточний вибір 
певного способу приватизації залежить від органу, уповноважено-
го приймати рішення про приватизацію об’єкта державної (муні-
ципальної) власності. З викладеним збігається й думка, висловле-
на у листі Вищого арбітражного суду України [21], що пропозиція 
покупця відносно способу приватизації підлягає розгляду у визна-
чений законом строк, але вона не є обов’язковою для органів, які 
визначають або затверджують переліки об’єктів приватизації. 

Приватизаційна угода. Юридична природа приватизаційної 
угоди полягає в тому, що внаслідок її застосування реалізуються 
функції органу виконавчої влади (Фонду державного майна 
України) зі здійснення адміністративно-правового регулювання 
щодо «визначення тих сфер економіки, які можуть складати 
об’єкт недержавної власності та механізму її набуття – напри-
клад шляхом приватизації» [22, с. 11], тобто він є актом застосу-
вання норм права. 

Приватизаційна угода характеризується тим, що їй властиві 
відносини змішаного типу: адміністративно-правового та цивіль-
но-правового, влади і рівноправності. У зв’язку з цим виникає не-
обхідність з’ясування правової природи, визначення особливостей 
приватизаційної угоди: 

1) обов’язковим суб’єктом приватизаційних відносин є орган 
виконавчої влади – Фонд державного майна України, що відпові-
дно до ч. 1 ст. 7 Закону здійснює державну політику у сфері 
приватизації в Україні; 

2) компетенція Фонду державного майна визначається ч. 3 
ст. 7 Закону та Тимчасовим положенням про Фонд державного 
майна України. Саме компетенція встановлює його статус у при-
ватизаційному договорі як суб’єкта публічного права; 

3) у приватизаційному законодавстві визначено правила укла-
дання приватизаційної угоди, зокрема коли (об’єкти державної та 
муніципальної власності можуть приватизуватись тільки після 
внесення їх до Державної програми приватизації – ст. 4 Закону), з 
ким (особи, які можуть бути покупцями (їх представниками) та 
посередниками в приватизаційних відносинах відповідно до 
ст. ст. 8, 9 Закону) і на яких умовах (дотримання процедури при-
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ватизаційного процесу, виконання приватизаційних зобов’язань). 
Проте свобода розсуду, багатоваріантний вибір органу управління 
при укладенні приватизаційної угоди не виключаються. Головне, 
щоб він був укладений у межах компетенції. Цивільне ж право, 
навпаки, використовує не поняття «компетенція», а поняття «ци-
вільна правоздатність» [17, с. 144]; 

4) метою приватизаційної угоди є, передусім, реалізація публі-
чних інтересів, які закріплено в законодавчому визначенні прива-
тизації: підвищення соціально-економічної ефективності вироб-
ництва та залучення коштів на структурну перебудову економіки 
України, тимчасом як метою більшості приватноправових догово-
рів є індивідуальний інтерес. Основним завданням є не просто 
перехід майна від одного суб’єкта власності до іншого, а трансфо-
рмація всієї системи відносин власності в державі; 

5) укладення приватизаційних договорів з боку державного ор-
гану водночас є для нього і правом, і обов’язком (предметна ком-
петенція). Можливість за власним розсудом при укладенні прива-
тизаційних договорів самостійно обирати певний варіант поведі-
нки є більш обмеженою, ніж при укладенні цивільних договорів. 
Це обумовлено імперативним характером адміністративно-
правових норм. Правом контролювати виконання умов привати-
заційних договорів купівлі-продажу державного (муніципального) 
майна наділені органи приватизації (ст. 27 Закону). Спірні 
питання, що пов’язуються з укладенням та виконанням 
приватизаційних угод, вирішуються в адміністративному порядку 
(ч. 5 ст. 14 Закону) або судом. 

Наведене дозволяє дійти висновку, що приватизаційні угоди є 
різновидом адміністративних договорів, комплексним міжгалузе-
вим інститутом, що регулюється як адміністративно-правовими 
нормами, так і нормами цивільного права. Отже, приватизаційну 
угоду можна визначити як засновану на нормах адміністративно-
го права угоду двох або більше суб’єктів адміністративного права, 
один з яких – завжди носій державної влади – вступає в договірні 
відносини з метою реалізації своєї компетенції, яка передбачає, 
припиняє і змінює взаємні права та обов’язки його учасників що-
до здійснення функцій у сфері управління державною (муніципа-
льною) власністю та відчуження об’єктів приватизації. 

Виконання приватизаційного обов’язку. До договору купівлі-
продажу включаються передбачені бізнес-планом чи планом 
приватизації зобов’язання або зобов’язання сторін, які були ви-
значені умовами аукціону, конкурсу чи викупу. Контроль за ви-
конанням умов договору купівлі-продажу здійснює державний 
орган приватизації. 

Підсумовуючи вищезазначене, варто відмітити, що привати-
зації як об’єкту адміністративно-правового регулювання властиві 
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певні ознаки. Зокрема: приватизації підлягає тільки те майно, яке 
перебуває в державній або комунальній власності; покупцями 
об’єктів приватизації можуть бути фізичні особи та юридичні осо-
би з приватною формою власності; приватизація здійснюється 
тільки в порядку та у способи, встановлені спеціальним законо-
давством про приватизацію; приватизація легітимна, якщо влас-
ником прийнято рішення про приватизацію в порядку, встанов-
леному законом. 
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