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– специфікою проходження від джерел до споживача;  
– особливостями обробки, використання і правового регулю-

вання;  
– специфікою суб’єкта отримання;  
– здатністю об’єктивно відображати реальні факти, явища (про-

цеси), обставини, що мають значення для боротьби зі злочинністю. 
Підсумовуючи викладене, ми вважаємо, що оперативно-

розшукова інформація – це різноманітні фактичні дані, отримані 
суб’єктом системи ОРД за допомогою управління її силами, засоба-
ми, методами, обсяг і зміст яких усуває невизначеність і забезпечує 
функціонування даної системи у вирішенні завдань, що стоять пе-
ред оперативними підрозділами ОВС у боротьбі зі злочинністю. 
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(ПИТАННЯ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ) 

Найбільш поширеним проявом кримінального психічного наси-
льства є погроза. Незважаючи на велику кількість наукових праць, 
які присвячені кримінально караним погрозам, немає єдності ду-
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мок стосовно поняття погрози в кримінальному праві, її юридич-
них та фактичних ознак. Особливо це стосується такої важливої 
ознаки погрози, як її реальність. У науці кримінального права в 
останній час мають місце протилежні позиції стосовно того, чи є 
реальність погрози об’єктивною чи суб’єктивною її характеристи-
кою. Саме цій проблемі присвячена робота. Автор подає власну по-
зицію стосовно фактичних і особливо юридичних ознак криміналь-
но караної погрози і урахування їх під час вирішення питання про 
кримінальну відповідальність особи та кваліфікацію її дій.  

Ще І. Я. Фойницький вказував на те, що погроза є навмисним 
стращанням людини заподіянням їй якого-небудь протизаконного 
зла. Він справедливо наголошував на тому, що не слід погрозу роз-
глядати як виявлення умислу або замах на заподіяння такого зла, 
тому що особа може і не мати бажання вчинити його, а також то-
му, що зло, яким погрожують, може бути протизаконним, але не 
злочинним. На його думку, не можна відносити погрозу до образи 
честі, тому що в погрозі може і не знаходити свій прояв посягання 
на честь або добре ім’я певної людини. Сутність погрози полягає у 
впливі на психічну сторону того, кому погрожують, у збуджуванні в 
ньому страху і в примусі його до якоїсь дії або бездіяльності. Погро-
за може бути засобом вчинення якого-небудь іншого злочинного ді-
яння або створює самостійне злочинне діяння проти особистої сво-
боди [1, с. 34]. Вчений справедливо вказує на об’єкт злочину – сво-
боду особи, але це не завжди єдиний об’єкт. Внаслідок погрози, яка 
не має інструментальної мотивації (не має за мету спонукати поте-
рпілого до певних дій або бездіяльності) може бути заподіяна шкода 
як фізичному, так і психічному здоров’ю потерпілого. 

У працях юристів дореволюційного періоду погроза поділялася 
на два види: неминучу (при розбої) та звичайну (при вимагательст-
ві) [2, с. 201]. У першому випадку погроза неминуче, на думку по-
терпілого, може перейти у вбивство або у фізичне насильство. Зви-
чайна погроза ж істотно обмежує варіанти поведінки потерпілого. 

У кримінальному праві в поняття погрози різними авторами 
вкладається різний зміст. Одні автори вважають, що погроза є 
примусом [3, с. 4]. Інші під погрозою розуміють залякування [4, 
с. 4; 5, с. 31]. Треті ототожнюють погрозу застосуванням фізичної 
сили з психічним насильством і розуміють під такою погрозою 
протиправний вплив, який спрямований на психіку іншої особи з 
метою придушування та підкорення його волі волі винного шля-
хом залякування застосуванням фізичної сили [6, с. 23]. Четверті 
під погрозою розуміють такий психічний вплив на іншу особу, 
який здійснює порушення свободи її волевиявлення або заподіян-
ня психічної травми [7, с. 199]. П’яті – зовнішнє вираження намі-
ру завдати шкоди [8, с. 625; 9, с. 99; 10, с. 130; 11, с. 65; 12, 
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с. 45]. Шості вказують на те, що погрозу можна поділяти на по-
грозу як діяння і погрозу як наслідок злочину [13, с. 67].  

О. Коростильов пропонує під погрозою-діянням розуміти пси-
хологічний вплив на окрему особу, групу осіб, суспільство в ціло-
му, який полягає у виявленні суб’єктивної рішучості завдати шко-
ди та реальної можливості її завдання. У свою чергу, погроза в 
складі поставлення в небезпеку є конструктивною ознакою складу 
злочину, тобто наслідок, який характеризується реальною можли-
вістю завдання шкоди, що супроводжується психічним впливом 
на особу (осіб), які виступають об’єктом погрози, у випадку його 
(їх) обізнаності про цю погрозу [14, с. 37]. 

Незважаючи на певну різницю, представники всіх цих підхо-
дів визнають той факт, що погроза здійснює вплив на психіку ін-
шої людини шляхом повідомлення їй певної інформації з метою 
примушування до певних дій (бездіяльності), збудження почуття 
страху або спричинення психічної травми. 

Важливими питаннями для характеристики погрози є: об’єкт 
погрози; обов’язкові ознаки кримінально караної погрози.  

Стосовно об’єкта погрози в науці кримінального права немає 
єдності думок. З точки зору одних авторів, погроза вбивством, 
нанесенням тяжких тілесних ушкоджень або знищенням майна 
не завжди відноситься до насильницьких злочинів, тому що заля-
кування пошкодженням майна не спрямоване на нанесення 
шкоди здоров’ю або тілесній недоторканості людини. Тому 
об’єктом таких погроз слід визнавати громадський порядок [15, 
с. 388]. Інші вважають об’єктами погрози вбивством, завдання 
тяжких тілесних ушкоджень або знищення майна громадський 
порядок та громадську безпеку [16, с. 356]. 

На нашу думку, об’єктом погрози є саме особа. Але в деяких зло-
чинах особа виступає додатковим обов’язковим об’єктом. Напри-
клад, ст. 398 «Погроза або насильство щодо захисника чи предста-
вника особи»; ст. 345 «Погроза або насильство щодо працівника 
правоохоронного органу» КК України тощо. Але це не змінює спря-
мованості погрози, як, до речі, й інших проявів кримінального пси-
хічного насильства. Усі вони спрямовані на особу потерпілого. 

Але в юридичній літературі присутні також інші точки зору. 
Так, В. П. Петруньов вважає, що погроза вбивством здійснює по-
сягання на життя, а погроза підпалом – на майнові відносини [17, 
с. 14]. Такої ж позиції дотримується і український законодавець, 
який ст. 195 КК «Погроза знищенням майна» вмістив у розд. VI 
Особливої частини «Злочини проти власності». Цю точку зору під-
тримує і Г. А. Заідов, який вважає, що суспільна небезпека погро-
зи полягає не тільки в бажанні вплинути на психіку потерпілого, 
а, головним чином, у наявності умислу на вчинення вбивства, 
якщо він виражається в тій чи іншій формі [18, с. 20]. Його під-
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тримує І. А. Петін, який вважає, що під погрозою насильства ро-
зуміється прояв у різній формі бажання (наміру) до вчинення тих 
же дій до початку їх реального виконання [19, с. 71].  

Але автор не може з цим погодитись. Фактично цими вченими 
кримінально караною визнається погроза у зв’язку з тим, що в ній 
виявляється умисел на вчинення злочину. А це суперечить принци-
пам кримінального права. Автор погоджується з Л. В. Сердюком, 
який вважає, що сутність посягання при погрозі полягає в тому, що 
метою її є душевний спокій потерпілого, нанесення йому психічної 
травми або придушення свободи її волевиявлення. Небезпека для 
життя виникає лише в тому випадку, якщо винний спробує реалі-
зувати погрозу, але це вже інше питання і інший злочин. Зміст по-
гроз має значення лише для оцінки ступеня її суспільної небезпеки, 
ступеня їх негативного впливу на психіку [7, с. 195]. О. В. Бойко 
справедливо наголошує на тому, що погрозу можна вважати наси-
льством проти особи, до якої вона звернена. Погрози являють со-
бою повідомлення (явні або приховані), які сигналізують про мож-
ливі шкідливі наслідки для іншого, якщо цей інший не виконає пе-
вних умов. Існують і безумовні погрози, які мають реально лише 
одну функцію – функцію сигналу про потенційну деструкцію [20, 
с. 63]. Такої ж позиції дотримується і Ю. М. Антонян. Він вважає, 
що у випадках погрози є наявність агресії, тому що здійснюється 
руйнівний вплив на психіку тієї людини, якій була адресована по-
гроза, при цьому досить часто принижується честь та гідність. Не-
має значення, що об’єкт погрози не звернув на неї уваги, зневажає 
нею, взагалі нічого не помітив [21, с. 40–41].  

На цьому наголошував і М. С. Таганцев, який писав, що сут-
ність погрози полягає у впливі на психічну діяльність того, кому 
погрожують [22, с. 40–41]. 

Тому об’єктом кримінально караних погроз слід визнавати са-
ме особу. І тому є невірним вміщення ст. 195 КК «Погроза зни-
щення майна» в розд. VI Особливої частини КК України «Злочини 
проти власності». Таким чином, ст. 129 КК України повинна бути 
доповнена і викладена в новій редакції: «Погроза вбивством, за-
подіянням тяжких тілесних ушкоджень, знищення чужого майна 
шляхом підпалу, вибуху або іншим загально небезпечним спосо-
бом, якщо були реальні підстави побоюватися цієї погрози». Вона 
повинна бути вміщена в розд. II Особливої частини КК України 
«Злочини проти життя та здоров’я особи». До речі, саме так ро-
биться в багатьох країнах Європи та СНД.  

Перейдемо тепер до аналізу ознак погрози як суспільно небез-
печного діяння. Вченими виділяються загальні та особливі ознаки 
погрози. В. В. Іванова до загальних ознак погрози насильством 
відносить: факт залякування потерпілого застосуванням фізично-
го насильства; дійсність погрози застосування насильства. Особ-
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ливими ознаками погрози вона визнає: реальність здійснення та-
кої погрози; момент здійснення такої погрози (зараз, у майбут-
ньому); інтенсивність погрози [23, с. 33].  

Л. Д. Гаухман відносить момент здійснення погрози також до 
особливих ознак, які характеризують погрозу як елемент конкре-
тного складу злочину, на відміну від загальних ознак, які прита-
манні будь-якій погрозі. Саме ця ознака, на його думку, дає мож-
ливість розмежовувати насильницький грабіж, розбій та вимага-
тельство [5, с. 32]. Такої ж думки дотримувалась Р. А. Левертова, 
яка вказувала на те, що наявність не є постійною якістю погрози, 
тому що «погроза може бути наявною в складі розбою і не бути 
такою в складі вимагательства» [24, с. 14]. Її підтримує і 
М. І. Панов [25, с. 33].  

О. Коростильов справедливо вважає, що зміст поняття «погро-
за» дає підстави зробити висновок про те, що погроза включає в 
себе небезпеку як реальну можливість її здійснення. Ця можли-
вість визначається сукупністю об’єктивних (час, місце, спосіб, об-
становка, засоби вчинення злочину, кількість осіб, які погрожу-
ють, попередні взаємовідносини винного та потерпілого тощо) та 
суб’єктивних (сприймання потерпілим погрози, усвідомлення цьо-
го факту винним, характеристики особи винного та потерпілого 
тощо) факторів. Визнання погрози різновидом психічного насиль-
ства не викликає сумнівів. Вчений виділяє наступні ознаки погро-
зи, до яких відноситься реальна можливість завдання шкоди (реа-
льність) та психічне насильство [14, с. 37]. 

У теорії кримінального права виділяють ще декілька ознак по-
грози: інформаційність, наявність, дійсність, конкретність тощо 
[26, с. 4]. Ми розділяємо таку позицію. На нашу думку, важливою 
ознакою кримінально караної погрози є форма її зовнішнього 
прояву. Це може бути лише інформаційна форма. Найбільш важ-
ливою, основною ознакою погрози є її реальність. Ще І. Я. Фойни-
цький вважав, що як посягання на свободу, погроза повинна бути 
настільки значною, щоб викликати у того, кому погрожують, яке-
небудь побоювання, страх. Хоча за наявності цієї зовнішньої 
ознаки не потребується вже встановлення в кожному конкретно-
му випадку внутрішнього значення погрози для того, кому погро-
жують, її властивості викликати в нього побоювання, однак ця 
умова до певної міри припускається самим поняттям погрози як 
побоювання, тобто спроби викликати страх [1, с. 33]. М. М. Плец 
вказував на те, що погроза повинна бути настільки дійсною та 
наявною на думку того, кому погрожують (не важливо, чи здійс-
ниться вона насправді), щоб вона йому не залишала ніякої свобо-
ди, знову ж, на його думку [2, с. 201]. В. В. Єраксин вважає, як і 
більшість вчених, що погроза повинна усвідомлюватись потерпі-
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лим як така, що є реально здійсненною, рівнозначною фізичному 
насильству [27, с. 41–42]. 

Однак на практиці зустрічаються випадки, коли погроза або її 
суспільно небезпечний характер не сприймається потерпілим, на-
приклад душевнохворим або, навпаки, викликає страх у особи в 
силу її надмірної вразливості. Тому ми погоджуємося з авторами, 
які вважають, що в тих випадках, коли потерпілий не може 
сприймати факт погрози, її характер повинен оцінюватися неза-
лежно від цього сприйняття [28, с. 16]. До того ж, як справедливо 
повідомляє Г. К. Костров, як об’єктивна якість діяння здатність 
погрози викликати впевненість в її здійсненності у особи, якій во-
на адресована, охоплюється суб’єктивною стороною злочину [4, 
с. 8–9]. Ми вважаємо, що той факт, усвідомлював чи не усвідом-
лював потерпілий дії винної особи, не виключає суспільної небез-
печності та протиправності погрози. Достатньо того, що можли-
вість та ймовірність реалізації погрози випливає з тих обставин, 
які винний доводить до потерпілого. 

Стосовно визначення ознак погрози в науці кримінального 
права немає єдності думок. Так, Р. А. Левертова, вказуючи на об-
ставини, що визначають реальність погроз, на перше місце ста-
вить обставини, які характеризують погрозу як суспільно небез-
печне діяння. Тобто вона вважає не реальність погроз ознакою су-
спільної небезпеки, а навпаки [24, с. 7]. О. Ф. Єфімов основною 
ознакою погрози вбивством називає тільки наявність у винного 
можливості її здійснення [29, с. 40]. 

М. В. Стерехов вважає, що критеріями реальності погроз ви-
ступають наступні: зовнішнє вираження рішучості винного їх ре-
алізувати, наявність зовнішніх умов, які дозволяють здійснити цю 
реалізацію, і усвідомлення потерплим змісту погрози. До допомі-
жних критеріїв він відносить глибину конфлікту між тим, хто по-
грожує, і потерпілим, особу винного та інші подібні моменти, які в 
поєднанні з вказаним вище можуть полегшити вирішення питан-
ня про реальність погрози [3, с. 18]. 

Е. Ф. Побєгайло та В. П. Ревін також наголошують на тому, що 
на практиці певну складність викликає тлумачення поняття «реа-
льність погрози» як основної умови кримінальної відповідальності. 
Вони вважають, що під час вирішення цього питання слід вихо-
дити з того, що реальність погрози пов’язується, передусім, з на-
явністю об’єктивних підстав побоюватись приведення її у вико-
нання; суб’єктивне її сприйняття потерпілим відіграє підпорядко-
вану роль [30, с. 24]. 

І. А. Петін вважає, що погроза для потерпілого повинна мати 
як суб’єктивний, так і об’єктивний характер. Інакше у випадках 
надзвичайно нестійкої психіки потерпілого можливе об’єктивне 
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ставлення до кримінальної відповідальності суб’єкта за дії та нас-
лідки, які не є суспільно небезпечними [19, с. 45].  

Г. Л. Кригер до обов’язкових ознак психічного насильства і та-
кого його прояву, як погроза, відносить сприйняття потерпілим, 
коли погроза є такою для нього, що може бути здійснена насправ-
ді [31, с. 19]. 

Л. В. Сердюк наголошує на тому, що під час теоретичного до-
слідження реальності погрози необхідно виходити з того, що вона, 
по-перше, є лише одним із факторів, який разом з іншими визна-
чає її суспільну небезпечність. По-друге, ця реальність полягає не у 
внутрішній готовності, а у зовнішній демонстрації цієї готовності, в 
її об’єктивній впевненості для потерпілого. Дійсний умисел на вбив-
ство, який полягає в погрозі, може бути встановлений тільки під 
час розслідування цього злочину і повинен ураховуватися як само-
стійний фактор, який впливає на суспільну небезпеку погрози та 
на організацію профілактичних заходів для запобігання вбивству. 
Під реальністю погрози вчений розуміє такий об’єктивний фактор, 
який разом з іншими впливає на психіку потерпілого тим, що запе-
вняє його в можливості та невідворотності здійснення цієї погрози і 
тим самим впливає на ступінь небезпеки даного діяння і на ви-
знання або невизнання його злочином. До факторів, які є ознаками 
реальності погрози, він відносить: 1) серйозність причин, які ви-
кликають погрозу вбивством або завданням шкоди, яка є небезпе-
чною для здоров’я; 2) зовнішня активність прояву погрози; 
3) наявність у винного можливості її здійснення; 4) обставини, які 
характеризують особу винного; 5) обставини, які характеризують 
особу потерпілого. На його думку, серйозність підстав конфлікту, в 
свою чергу, визначається багатьма факторами, які характеризують 
відносини між винним та потерпілим, і може оцінюватися лише у 
зв’язку з цими факторами. Тому саме серйозна причина, яка ви-
кликала погрозу, без урахування вказаних обставин не визначає 
реальності погрози [7, с. 202–203]. 

Автор цієї роботи погоджується з такою позицією. Реальність 
погрози є саме об’єктивною ознакою, яка характеризує погрозу як 
кримінально каране діяння. Той факт, що потерпілий усвідомлю-
вав чи не усвідомлював дії винної особи, не виключає протиправ-
ності та суспільної небезпеки самої погрози. Достатньо того, що 
можливість та ймовірність реалізації погрози випливає з тих об-
ставин, які винний доводить або робить спробу довести до відома 
потерпілого.  

Слід зазначити, що в літературі зустрічається думка про те, що 
реальність у погрозі вбивством є ознакою суспільно небезпечних 
наслідків, що дозволяє відносити цей злочин до злочинів з матері-
альним складом. Наслідками є той страх, який відчуває потерпі-
лий внаслідок погрози на його адресу [32, с. 95–96]. Ми не можемо 
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погодитись з цією позицією. Більшість потерпілих від таких зло-
чинів не відчували страху за своє існування, незважаючи на те, 
що погроза на їх адресу була реальною. 

Окрім реальності як головної, але не єдиної ознаки погрози, 
важливе значення мають і інші. Суттєвою ознакою є інтенсив-
ність психічного насильства при погрозі. Вона визначається зміс-
том погрози, характером вимог до потерпілого. Погроза може бути 
спрямована виключно на нанесення потерпілому психічної трав-
ми, наприклад за мотивами помсти вона не матиме ніяких вимог 
до потерпілого. Суспільна небезпечність таких погроз є вищою, 
ніж при погрозах, які поєднані з певними вимогами (розбій, гра-
біж, вимагательство. У потерпілого в останньому випадку є вибір, 
наприклад, між здоров’ям та власним майном.  

Позиція автора не є беззаперечною і може викликати певні за-
уваження, але, на наш погляд, вже давно назріла необхідність єди-
ного підходу до застосування кримінально-правових норм про по-
грози. Це дозволить не тільки притягти до відповідальності винних 
осіб, а і попередити більш небезпечні злочини проти особи, з якими 
погрози мають тісний зв’язок. У наступних роботах автором будуть 
пропонуватися зміни до кримінального законодавства про погрози 
з урахуванням вищенаведених положень та позицій.  
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ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАСАДИ ФУНКЦІОНУВАННЯ  
СИСТЕМИ ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИННОСТІ  

На сучасному етапі розвитку нашого суспільства, який безпо-
середньо пов'язаний з процесами широких перетворень у всіх 
сферах соціальної практики, головним напрямком діяльності 
держави у галузі охорони прав, свобод та інтересів громадян стає 
убезпечення охоронюваних цінностей від будь-яких посягань. І 
небезпідставно саме протидія злочинності у цьому випадку є 
пріоритетною: злочини є найбільш соціально небезпечними діян-
нями, вони завдають шкоди життєво необхідним соціальним бла-
гам, заважають становленню та розвитку суспільних відносин. 

Проблема протидії злочинності будь-якого характеру або спря-
мування пов’язана з соціальними факторами, адже вона має спра-
ву з певними соціальними групами або окремими індивідами та 
життєвими ситуаціями, до яких вони потрапляють. Протидія у 
цьому сенсі є цільовим актом, зорієнтованим на ті чи інші категорії 
людей. Вона також є специфічною соціальною системою. Її цілісне 
бачення та сприйняття як об’єкта відповідного соціально-правового 
та організаційно-управлінського впорядковуючого впливу допома-
гає позбавитись абсолютизації внутрішніх закономірностей її фун-
кціонування та розвитку, підміни ефективності та її критеріїв про-
блемами структурних та функціональних пертурбацій і виводить 
на значно новий рівень з’ясування ступеня відповідності впливу 
системи протидії злочинності на причини та умови вчинення зло-
чинів її завданням. Як цілісна вказана система може розглядатися 
лише у тому випадку, коли під час її функціонування різноманітні 
дії державних органів та установ, громадських формувань і окре-
мих громадян узгоджуються, як це притаманно соціальним систе-
мам та науковій організації суспільних процесів. 

На підставі аналізу понятійного апарату відповідної теорії бу-
ло зроблено однозначний вибір на користь саме терміна «проти-
дія злочинності» як такого, що найбільш точно відображає кри-
мінологічну сутність та зміст діяльності, яка лежить в його основі 
[1, с. 8–9]. 


