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СУВЕРЕНІТЕТ ЯК ПРОВІДНА ОЗНАКА ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ 
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ДОСЛІДЖЕНЬ Ф. В. ТАРАНОВСЬКОГО) 

Відродження уваги до питання про державну владу виникає, 
як правило, у періоди соціально-політичних криз, коли виявляєть-
ся, що вона (державна влада) нездатна ефективно керувати сус-
пільством, у тому числі і за допомогою правових механізмів. Поді-
бні ситуації виникали неодноразово. Це було після другої світової 
війни, коли сплеск уваги до влади в державі багато в чому був 
викликаний реакцією на фашистську диктатуру і тоталітаризм, 
що вразили багато країн Європи і світу. Це спостерігалося в дер-
жавах, що набули самостійності після розвалу СРСР, інших країн 
«соціалістичної співдружності» на рубежі XIX–XX ст. ст. Й досі в 
нашій країні триває широка і затужавіла полеміка навколо спів-
відношення понять влада, справедливість, свобода і воля в дер-
жаві, обговорення теоретичних і філософських аспектів праводер-
жавності. Відбулася регенерація ідеї правової держави, яку серед 
вітчизняних мислителів започаткував ще Пилип Орлик, а потім ви-
ношували російські і українські вчені-правознавці другої половини 
ХІХ – поч. ХХ ст.: В. Н. Чичерин, І. В. Михайловський, П. І. Нов-
городцев, Б. О. Кистяківський, Є. М. Трубецький, І. А. Ільїн, 
Б. П. Вишеславцєв, Г. В. Флоренський.  

До цієї плеяди вчених–юристів варто віднести і Федора Васи-
льовича Тарановського (1875–1936), творча спадщина якого в 
узагальненому вигляді досі лишається не дослідженою. Лише фра-
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гментарно згадувалася його точка зору щодо того чи іншого пи-
тання з державознавства і правознавства. Між тим комплексне 
вивчення його наукової і педагогічної діяльності є актуальним в 
сучасній Україні з таких причин: 1) наукові інтереси вченого ба-
гатогранні і охоплюють визначені галузі юриспруденції – історії 
права, державного права, теорії права; 2) як теоретик права уче-
ний відрізнявся енциклопедичністю знань, широтою і глибиною 
наукових підходів; його по праву вважають одним із фундаторів 
російського конституціоналізму, а так само одним із засновників 
вітчизняної концепції правової держави; 3) вивчення наукової 
спадщини Ф. В. Тарановського є внеском не лише в російську, а й 
в українську юридичну науку, оскільки з кінця 1917 до 1920 р. 
він працював в Україні – був професором юридичного факультету 
Катеринославського і Таврійського університетів, одним із засно-
вників Української Академії наук, членом її Правління, головою 
Соціально-економічного відділу Академії, засновником і головою 
Комісії для виучування історії західноруського і українського пра-
ва цієї ж Академії, членом Археографічної комісії.  

Проблема суверенітету державної влади знайшла концентро-
ване висвітлення в підручнику Ф. В. Тарановського «Энциклопе-
дия права» (1917), що вийшов у світ саме в рік його переїзду до 
України. Однак написанню підручника передували наукові дослі-
дження: «Догматика позитивного державного права у Франції» 
(1911), «Замітки про Монтеск’є» (1913), «Вчення про природне 
право» (1916) та ін., в яких простежується концептуальний підхід 
до трактування державної влади і її ознак – провідною і необхід-
ною з останніх визнається суверенітет, верховенство. За 
Ф. В. Тарановським, влада – це «воля, причому воля суверенна, 
або верховна воля в організованому загальному житті» [1, с. 357].  

Суверенітет державної влади Ф. В. Тарановский розглядає у 
контексті аналізу ідей в історичній динаміці – виникнення, роз-
виток і сучасне бачення. В його полі зору знаходяться погляди 
Ж. Бодена, Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо, Г. Єллінека. Проаналізуємо 
тлумачення поглядів на суверенітет державної влади вказаних 
класиків державно-правової думки – саме через оцінки тих або 
інших їх положень проступають позиції самого Ф. В. Тарановсь-
кого щодо суверенітету. 

Як і більшість дослідників цієї проблеми, виникнення ідеї су-
веренітету державної влади Ф. В. Тарановський справедливо по-
в'язує з ім'ям Ж. Бодена і його твором «Шість книг про державу», 
що вийшов у 1576 р. Принципово важливим стало наголошення 
Ф. Тарановского на тому, що конструкція «нової державної вла-
ди» (з урахуванням такої ознаки, як суверенітет) з’явилася тоді, 
коли окремі країни звільнилися від політичного панування «все-
ленської церкви» і Священної імперії германської нації (Вестфа-
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льский мир 1648 р. закріпив перетворення імперії в конгломерат 
незалежних держав).  

Ж. Боден визнавав суверенітет відмітною ознакою державної 
влади і визначав суверенну владу як владу вищу, постійну, неза-
лежну і не зв'язану ззовні законами, абсолютну. Усі зазначені 
ознаки державної влади, що позначені Ж. Боденом, зводяться до 
двох основних – до зовнішнього суверенітету і суверенітету внут-
рішнього. Під зовнішнім суверенітетом розуміється незалежність 
державної влади від будь-якої політичної організації, що стояла б 
над нею (тобто від політичної супрематії (верховенства) церкви і 
Священної імперії). Внутрішній суверенітет містить у собі непохі-
дний характер джерела, повноту прояву і пряму дію державної 
влади на все підвладне населення.  

Формулюючи (услід за Ж. Боденом), що державна влада в но-
вий час відходить від властивої для феодалізму залежності авто-
ритету церкви і Священної імперії, а також від підвладних – ва-
салів, Ф. В. Тарановський акцентує увагу на такій ознаці держа-
вної влади, виділеної Ж. Боденом, як її непохідність, тобто вста-
новлення державної влади безпосередньо Богом, а не за допомо-
гою церкви і Священної імперії. Оскільки державна влада не за-
лежить ані від волі людини, що могла б бути вище цієї влади, ані 
від договору, укладеного з нею підвладними, то вона може ціл-
ком вільно виявлятися відповідно до вимог і запитів життя. От-
же, за Ж. Боденом, влада не знає ніякого закону, який міг би бу-
ти даний ззовні і стоїть над нею, вона сама виробляє закони й у 
цьому є цілком абсолютною, не пов'язаною жодними умовами і 
нічиїм утручанням. Крім того, державна влада не знає і не допу-
скає присутності ніякої автономної проміжної влади і поширює 
свою дію на населення країни прямо і безпосередньо. Наголо-
шуючи на тому, що Ж. Боден стверджував необмеженість ком-
петенції державної влади, Ф. В. Тарановський водночас вказує 
на визначені ним її окремі функції або права: право війни і ми-
ру, призначення вищих чиновників і утвердження виборних по-
садових осіб, право видавати закони, верховний суд – право по-
милування, право чеканити монету, право встановлювати міру і 
вагу, право накладати податки та ін. У цьому переліку, як зазна-
чає Ф. В. Тарановський, досить яскраво відбився процес зби-
рання влади, що раніше дробилася між окремими васалами. 

Принципове положення політико-правової конструкції 
Ж. Бодена полягало в тому, що суверенітет є ознакою і надбанням 
усякої державної влади, у чиїх би руках вона не знаходилася, – 
монарха, аристократичної ради або народних зборів. Але тому, що 
нові європейські держави складалися майже винятково у формі 
монархій, саме цю форму й мав на увазі головним чином мисли-
тель і навіть вважав її найбільш досконалим вираженням сувере-
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нітету. Як констатував Ф. В. Тарановский, вчення про державний 
суверенітет легко трансформувалося у Ж. Бодена в учення про 
монархічний суверенітет і стало популярним саме в цьому остан-
ньому, звуженому, розумінні [1, с. 358] . 

Отже, за Ж. Боденом, як зазначає Ф. В. Тарановський, нова 
державна влада, що була сформована до кінця ХVІ ст., утверди-
лася на основі: по-перше, спростовування всесвітньої політичної 
влади церкви й Священної імперії; по-друге, заперечення всесвіт-
ніх організацій і водночас сприйняття від них істотних якостей – 
незалежності, непохідності і безпосередньої дії на все населення; 
по-третє, визнання безпосереднього встановлення її Богом, що діє 
«Божою милістю»; розширення компетенції за рахунок включення 
у своє відання турботи про духовне виховання підвладного насе-
лення. З аналізу поглядів Ж. Бодена на державну владу і її основ-
ну ознаку – суверенітет, Ф. В. Тарановский робить такий висно-
вок: «Ми бачимо, що нова державна влада, убрана в більшості єв-
ропейських країн у монархічну форму, розумілася як влада богов-
становлена і патримоніальна, або вотчинна. Суверенітет уявлявся 
даним від Бога вотчинним правом государя на владу [1, c. 359].  

Такого роду проста і прямолінійна побудова влади, представле-
на Ж. Боденом, зазнала критики з боку представників школи при-
родного права – Т. Гоббса, Г. Гроція, Д. Локка, Ж.-Ж. Руссо, позиції 
яких стисло і концентровано розглянуті Ф. В. Тарановським. 

Вчений слушно зазначає, що відправною крапкою для приро-
дно-правової концепції були інтереси і права індивіда. Саме з мо-
ральної природи особи виводилася вся система права; з того ж 
джерела черпалося і раціональне пояснення суспільного укладу. 
Поставивши перед собою задачу вивести засади влади з природи 
людини і визнаючи основною властивістю індивіда його вільне 
самовизначення, представники цієї концепції, на думку 
Ф. В. Тарановського, логічно доводять, що індивід міг бути підпо-
рядкованим владі одним шляхом – шляхом добровільної згоди. 
Така згода повинна однаковою мірою виходити від усіх і кожного 
і тому має виявитися у вигляді взаємної угоди всіх, або суспільно-
го договору. Саме договірна теорія стала раціональним пояснен-
ням формування громадської організації з властивими їй засада-
ми володарювання і підпорядкування. 

Детально розглядаючи сутність суспільного договору, висунутого 
прихильниками природно-правової теорії, Ф. В. Тарановський зве-
ртає увагу на такі її риси: «загальна згода всіх індивідів», «з'єднання 
індивідів у суспільство», «встановлення над ними влади» і «підко-
рення» їх цій владі. Він виділяє таку особливість договірної теорії 
щодо походження суспільної влади, як її ґрунтування на єдиній за-
гальній угоді всіх між собою, а не на спеціальних угодах з кожним 
індивідом окремо. Його підсумок звучить так: теорія суспільного 
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договору логічно приводила «не до суверенітету, а до суверенної 
державної влади». Держава, що утворилася шляхом суспільного до-
говору, розглядалася як щось незалежне від індивідів, «як самостій-
ний суб'єкт права володарювання» [1, с. 360].  

Показовим є те, що серед представників теорії природного 
права ХVІІ ст. вчений виділяє Томаса Гоббса як «найбільш глибо-
кого і витриманого у методологічному відношенні» [1, с. 361] і на-
голошує на розвитку ним теорії державного суверенітету. Він на-
водить висловлювання Т. Гоббса про державу як про єдину особу, 
воля якої, внаслідок договору багатьох людей, вважається волею 
всіх членів суспільства (кожен із них може віддати сили і здібності 
для загального миру і процвітання). З цього положення 
Ф. В. Тарановський робить висновок, що у такий спосіб суверені-
тет сприймався приналежним державі як юридичній особі, однак 
з жалем констатує, що «ретельно продумані і суворо послідовні» 
погляди Т. Гоббса були виключенням, оскільки загальновизнане 
вчення школи природного права про суверенітет розвивалося в 
іншому напрямку. В тлумаченні школи природного права сувере-
нітет є приналежним не державі, а сукупності індивідів, що укла-
ли суспільний договір (або ж народу в цілому). Сам же суспільний 
договір розглядається «не як раціональна формула сполучення са-
мовизначення індивіда і принципу влади, а як деяка емпірична 
основа громадської організації» [1, с. 361]. По суті, вчений вказує 
на деякі непослідовності у прихильників природно-правової теорії 
щодо тлумачення сутності суверенітету, певного змішування 
ознак державного і суспільного (народного) суверенітету. 

Це особливо просліджується тоді, коли вчений аналізує теорію 
невідчужуваного суверенітету народу «знаменитого» (як він пише) 
Жан-Жака Руссо, за якою суверенітет тлумачиться як приналеж-
ний народу «не тільки потенційно, але завжди й актуально». Акту-
альність появи цього супільного-договірного підходу до походжен-
ня держави під час Великої французької революції пояснюється 
необхідністю обгрунтувати «право встановлювати той або інший 
вид правління, також як і право обирати народних представників 
у законодавчі збори» [1, с. 361–362]. Позитивним моментом теорії 
народного суверенітету Ж. Ж. Руссо Ф. В. Тарановський називає 
спроможність з її допомогою остаточно припинити «ототожнення 
суверенітету з владою монарха», а до такого ототожнення був схи-
льний Ж. Боден. При цьому Ф. В. Тарановський нагадує, що саме 
англієць Дж. Локк перший заговорив рішуче про народний суве-
ренітет, оскільки точка зору Ж. Бодена була не придатною для 
країни з парламентським устроєм [1, с. 362]. 

Однак Ф. В. Тарановский не схильний «співати дифірамби» те-
орії народного суверенітету, хоч і вважає її появу позитивним 
явищем в історії державно-правової думки хоч би в тому, що було 
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відкинуто ототожнення державного суверенітету із суверенітетом 
монархічним (а з ним і вотчинне право государів на верховну 
владу). З цього часу влада монарха визначалася як похідна, як ре-
зультат делегування суверенної влади народом. 

Недоглядом договірної теорії вчений вважав погляд на народ 
як на суму рівних індивідів, зв’язаних суспільним договором, ни-
вілювання соціального розшарування суспільства: «народ аж ніяк 
не являє собою простої суми рівних один одному індивідів і тому 
не може бути визнаний єдиним суб'єктом верховної влади. Народ 
розпадається на окремі суспільні групи, що протистоять одна од-
ній по розходженню об'єднуючих їхніх інтересів» [1, с. 362]. Він 
наголошує на тому, що організація влади не є результатом зрівня-
льної угоди індивідів, а може бути представлена як об’єднання ро-
зрізнених інтересів суспільних груп, якщо існує наявне співвід-
ношення сил останніх. В результаті Ф. В. Тарановський зазначає, 
що верховна влада повинна розглядатися як приналежність дер-
жави, а це дає можливість за даних умов об'єднати суспільні гру-
пи й індивідів, що їх складають. Отже, «емпіричний шлях досвіду» 
приводить до того ж висновку, який «раціональним шляхом деду-
кції» був зроблений Т. Гоббсом, а саме – конструювати державу 
потрібно як юридичну особу, яка відрізняється як від народу, так 
і від правителів, і у такому конструюванні держава виступає су-
б'єктом суверенної влади з властивими їй ознаками – «верховенс-
тво як поза, так і усередині державної організації» [1, с. 363–367]. 

Критичне ставлення Ф. В. Тарановського до теорії народного су-
веренітету пояснюється й конкретними подіями (реставрація Бур-
бонів та ін.), які спростували її невідповідність реальним фактам. 
Учені середини ХІХ ст. (особливо в Німеччині, «де не було револю-
ційного прориву в історичній дії монархічної влади») замислилися 
над пошуками конструкції для поєднання «самостійного права мо-
нарха на владу з правом народа на участь у владі» [1, с. 364]. Так 
з’явилася конструкція держави як юридичної особи, яка з’єднала 
самостійні органи влади – монарха і народне представництво.  

В той час як французські державознавці продовжували дотри-
муватися теорії народного суверенітету, німецькі юристи спромог-
лися обгрунтувати доцільність держави як юридичної особи. Утве-
рдженню їх у цій позиції не завадила популярна на той час розроб-
ка проблеми союзної держави – федерації. Ідея про юридичну при-
роду федерації була висунута О. Токвілем в 30-х рр. ХІХ ст., а утво-
рення в 1871 р. Германської імперії стимулювало розробку її кон-
цепції. Проте, німецькі вчені виявили коливання з приводу того, чи 
вважати суверенними суб’єктів федерації. Навіть були пропозиції 
(Вайц та ін.) кваліфікувати розділення суверенітету в союзній дер-
жаві між федерацією і суб’єктами федерації, які Ф. В. Тарановсь-
кий розцінює як нонсенс, оскільки верховенство «ніякому поділу 
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підлягати не може». Принципова заява Г. Єллінека про наявність 
держав суверенних і несуверенних поклала край коливанням його 
попередників і, по суті, відкинула спроби розглядати суверенітет як 
суттєву ознаку держави. З цією заявою Г. Єллінека Ф. В. Таранов-
ський не погодився, бо визнання існування несуверенних держав 
розглядав як втрату основної ознаки держави. Він підкреслював, 
що більшість сучасних йому державознавців вважають «вчення про 
несуверенну державу неприйнятним» [1, с. 367]. Себе він відносив 
до цієї групи державознавців.  

Деякі сучасні вчені (наприклад, Н. Марченко) вважають, що 
непереконливою є теза: «суверенітет – це не ознака держави, а 
властивість державної влади, або навіть сама державна влада» 
[2, с. 194]. Одну із причин зведення суверенітету до ознак держа-
вної влади (а не держави) Н. Марченко вбачає у підміні тісно по-
в'язаних між собою, але нерівнозначних понять «верховенство» і 
«повновладдя». На думку Н. Марченка, влада може бути повною 
(повновладдя) або неповною (обмежена влада), але аж ніяк не 
верховною споконвічно, у силу своєї природи і характеру. Такою 
вона стає лише остільки, оскільки є невід'ємною складовою час-
тиною, властивістю, однією з найважливіших ознак держави, по-
ряд із суверенітетом та іншими його традиційними ознаками.  

Н. Марченко стверджує, що саме держава в цілому як офіцій-
ний представник усього суспільства, а не державна влада («публі-
чна влада») як її складова, точніше – ознака або властивість, наді-
ляється суверенітетом. І далі уточнює, що державна влада, будучи 
похідною від «своєї» держави, сама по собі не має суверенітет, а 
наділяється в особі органів, що здійснюють, лише певними повно-
важеннями, що обумовлені співвідношенням соціально-полі-
тичних сил у суспільстві і багатьма іншими факторами.  

Критикуючи судження про те, що суверенітет – це ознака або 
властивість державної влади, а не держави в цілому, що це – сама 
державна влада, Н. Марченко заключає, що він практично озна-
чає ніщо інше, як визнання верховенства влади незначної части-
ни суспільства – пануючих шарів груп, кланів, клік тощо над усім 
суспільством, офіційним представником якого виступає держава. 
Таке судження, продовжує він, не узгоджується й з існуючою в 
сучасних державах конституційною і міжнародно-правовою 
практикою. Остання незмінно виходила і виходить із того, що но-
сієм державного суверенітету, а разом із тим і «власником» відпо-
відних суверенних прав і обов'язків є не державна влада або пев-
ний державний орган, а сама держава. 

Дійсно, не можна ототожнювати суверенітет і державну владу 
або державу, які є різними як за своєю юридичною конструкцією, 
так і за своєю юридичною природою. Але слід враховувати, що 
державна влада є способом управління суспільством певної дер-
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жави, виступає від імені всього суспільства (народу), юридично 
уособлює загальнообов'язкову волю всього суспільства, монополь-
не право видавати закони і спиратися на апарат примусу як на 
один із засобів додержання законів й інших правових актів; по-
ширює владні рішення на все суспільство; відділена від інших ви-
дів влади усередині країни – від партійної, церковної та інших, 
від влади інших держав; має виняткове монопольне положення в 
сфері державних справ; юридично (конституційно) обґрунтована і 
визнана народом країни, а також світовим співтовариством; уза-
конена у своїй діяльності, у тому числі у використанні сили в ме-
жах держави (наявність спеціально створених органів для утри-
мання влади і проведення її рішень у життя); реалізується через 
державне управління [3, c. 45–46]. Суверенітет можна вважати 
ознакою як держави, так і державної влади, оскільки державна 
влада, поряд із населенням і територією держави, складають три 
«конститутивних» її елементи. І навряд чи є правильним зводити в 
абсолют положення про те, що первинною є держава, а вторин-
ною – породжена нею і похідна від неї державна влада. Пріори-
тет, суверенність і верховенство державної влади стосовно іншої 
соціальної влади виникають не в силу її будь-яких особливостей, 
як якогось феномена, самодостатнього і незалежного від держави, 
а в силу її нерозривного зв'язку з державою й обумовленістю від-
повідним характером і якісними особливостями (суверенністю, 
верховенством тощо) держави.  

Отже, проведений Ф. В. Тарановським аналіз поглядів на суве-
ренітет державної влади в історії державно-правової думки і вис-
ловлені ним думки щодо поняття державного суверенітету, є ак-
туальними. На його погляд, не може бути держав несуверенних, 
оскільки державна влада в них є верховною і незалежною, відо-
собленою від інших соціальних влад. Суверенітет належить дер-
жаві, як і державній владі, яка в особі своїх органів здійснює 
управління суспільстівом. Ці та інші положення Ф. В. Тарановсь-
кого, що містяться в його «Энциклопедии права», заслуговують бу-
ти врахованими сучасними правознавцями. 
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