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ПРАВОВЕ СПІЛКУВАННЯ: ВИЗНАЧЕННЯ І СПЕЦИФІЧНІ ОЗНАКИ 

Сьогодні, коли Україна розбудовує громадянське суспільство 
відповідно до європейських принципів, необхідним стає вихід за 
межі розуміння права виключно як одностороннього державно-
владного припису, примусового заходу реалізації державної полі-
тики. Право за цих умов, спираючись на притаманні йому ознаки 
– загальнообов’язковість, формальну визначеність, системність, за-
безпечення державним примусом, покликано реалізувати своє дій-
сне соціальне призначення, розкрити власну примирювальну при-
роду, забезпечити гармонійний розвиток особистості та суспільст-
ва, затвердивши ідеали порозуміння та досягнення компромісу. 

Саме через таке розуміння основного призначення права у те-
перішній час все більше вчених [5; 9; 13; 18] розглядають останнє 
як сукупність суспільних відносин, у ході яких відбувається взає-
модія учасників, їх взаємний вплив один на одного, обмін інфор-
мацією, діяльністю, причому учасники цих взаємин бажають змі-
нити варіанти поведінки один одного, якщо вони не відповідають 
інституціоналізованим взірцям. Так, гносеологічні і онтологічні ар-
гументи, що запроваджені І. Л. Честновим; соціологічний підхід, 
що відкриває методологічну здатність для вивчення зв’язків права 
з іншими явищами суспільного життя, запропонований М. І. Ко-
зюброю; розгляд Є. В. Бурлієм правовідносин як різновиду суспі-
льних відносин; акцентуація О. В. Перишиним факту, що право є 
породженням суспільних відносин як певних взаємин між соціа-
лізованими індивідами підтверджують соціальний характер і до-
зволяють з усе більшою впевненістю вводити до юридичного обігу 
поняття «правового спілкування». 

Виведення, аналіз, характеристика і узагальнення специфічних 
ознак правового спілкування дозволить сформулювати інтегроване 
поняття правового спілкування, як нового методологічного підходу 
до праворозуміння й підійти до розуміння феномену права. 

Як першу ознаку правового спілкування можна визначити те, 
що останнє завжди розгортається між рівноправними 
суб’єктами, які виступають одночасно й соціальними суб’єктами, 
реалізовуючись у формах взаємодії на мікрорівні (взаємодія 
між суб’єктами права) та макрорівні (взаємодія між індиві-
дами і системою права в цілому) [1, с. 149]. На останній тезі 
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акцентує увагу представник екзистенціоналізму Н. Аббаньяно, 
який визначає важливу роль права як універсального регулятора 
людських взаємин. Людина може реалізувати себе відповідно до 
своєї екзистенції (сутності) не інакше, як у взаємовідносинах з по-
дібними до себе, вільно і свідомо реалізовуючи норми права, в 
яких закріплені бажані чи належні (залежно від характеру право-
вої норми) правила поведінки [21, с. 129]. Слід відзначити, що 
право є таким унікальним феноменом, що являє собою одночасно 
не лише безпосереднє спілкування між суб’єктами, які вступили у 
відносини, але і опосередковане, яке відбувається між кожним 
суб’єктом правовідносин і законодавцем, що закріпив як норма-
тив бажаний чи необхідний варіант поведінки. У цьому випадку 
правові норми покликані бути знаряддям забезпечення безпеки 
життєдіяльності людей, гарантією їх прав і свобод. 

По-друге, суб’єкти правового спілкування обирають у ході вза-
ємодії певні варіанти поведінки, які при багаторазовому повто-
ренні й визнанні іншими членами суспільства відбираються як 
типові і створюють правовий інститут. Правовий інститут у цьому 
сенсі покликаний забезпечувати гарантування дотримання прав 
особи, соціальної групи, забезпечувати узгодженість та впорядко-
ваність соціальних впливів і попереджувати антисоціальну пове-
дінку суб’єктів. Після формування інституту спостерігається зво-
ротній зв’язок − інститут примушує осіб відновлювати типізовані 
дії. Причому далі має місце сам процес спілкування (у його діало-
гічній формі), а потім об’єднання (у разі узгодженості дій) чи 
роз’єднання (ситуація спілкування загострюється, тяжіючи до 
правового конфлікту) індивідів. Той суб’єкт спілкування, який не 
згоден із уже типізованим та хабітуалізованим варіантом поведін-
ки може вдаватися до інших (стадія інновації у правовому спілку-
ванні), які можуть бути відібрані (стадія селекції у правовому спі-
лкуванні) та схвалені членами суспільства (стадія легітимації). Піс-
ля чого правило поведінки входить до правового інституту, і про-
цес правового спілкування відбувається по колу. 

По-третє, під час правового спілкування його учасники пос-
тають у різних образах, виконують різні ролі. Дуже вдалою у 
цьому сенсі є градація суб’єкта в процесі спілкування за П. Ріке-
ром. Це суб’єкт мови − суб’єкт дії − суб’єкт відповідальності 
[15, с. 36]. Суб’єктами мови особи є під час обміну думками, пог-
лядами під час намагань досягти компромісу. Суб’єктами дії особи 
стають у той момент, коли вони починають здійснювати належні 
їм суб’єктивні права та юридичні обов’язки. І, зрештою, суб’єктом 
відповідальності індивід стає у разі, якщо він несе відповідаль-
ність за свою неналежну поведінку, що має місце тоді, коли пра-
вове спілкування досягає свого критичного апогею − стадії право-
вого конфлікту. 
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По-четверте, здатність до діалогу та досягнення консенсусу в 
процесі правового спілкування є характеристиками високороз-
виненої особистості. Зараз, в умовах постіндустріального чи ін-
формаційного суспільства, коли розвиток цивілізації унеможливив 
розуміння права як владного наказу, що засновується на силі 
примусу, внаслідок існування реальної загрози для життя людст-
ва, у особи не залишається іншого вибору, крім діалогічного взає-
мопорозуміння з іншим у ході правового спілкування. Це продик-
товане тим, що тільки компроміс та діалогічне спілкування висту-
пають є надійними засобами забезпечення єдності людства, оскі-
льки вони є альтернативою аномії, війн, революцій, насильства 
людини над людиною [8, с. 404–405]. У зв’язку з цим важливе 
значення відіграє рівень правової культури суб’єкта правового 
спілкування, так як правове спілкування, незважаючи на те, що в 
своїй основі має вільний обмін думками та поглядами, спирається 
на норми права, в яких закріплені бажані чи необхідні (загально-
обов’язкові) моделі поведінки у конкретній життєвій ситуації. То-
му вміння адекватно, відповідно до встановлених взірців, будува-
ти власну модель поведінки, реагувати на опонента і свідчить про 
рівень правової культури суб’єкта правового спілкування.  

По-п’яте, особа не може виступити суб’єктом правового спілку-
вання, якщо вона не є носієм суб’єктивних прав і юридичних 
обов’язків, які становлють у своїй сукупності правосуб’єктність 
особи. Правосуб’єктність означає можливість чи здатність особи 
бути суб’єктом права з усіма наслідками, що виходять із цього 
[17, с. 489–490]. Зокрема, виступати носієм суб’єктивних прав та 
правових обов’язків і здатність особисто ці права й обов’язки реа-
лізовувати. Отже, в цьому ракурсі суб’єкт правового спілкування є 
активним правовим діячем − суб’єкт актів ідентифікації норма-
тивних фактів (текстів) як правових крізь визнання їх соціальної 
загальної значущості й загальнообов’язковості − і особою, яка 
співвідносить свою поведінку з належними їй правами та 
обов’язками [14, с. 761].  

По-шосте, правове спілкування не може відбуватися без єдиної 
мови, що об’єктивується у тексті норми права, в якій закріплю-
ється досвід (існуючі, відібрані та схвалені варіанти поведінки) 
[2, с. 113–114]. Більшість учених визначають мову як засіб пере-
давання інформації та як основу соціальної інтеграції [3, с. 160]. 
Засновник ідеї мовленнєвої комунікації Дж. Г. Мід звертав увагу 
на те, що мова є особливою формою поведінки, яка відкриває 
нам вікно у внутрішній світ людини, світ його соціальності 
[11, с. 57]. При цьому важливого значення набуває не лише зага-
льна знакова форма, але і її семантика, тобто значення, якими 
оперують суб’єкти правового спілкування. Нехтування цією умо-
вою веде до плутанини у змісті термінів, які вживаються особами 
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в різному значенні. Процес правового спілкування у своїй струк-
турі складається з певних мовленнєвих компонентів, які логічно 
змінюють один одного. Це пропозиціональний компонент, який 
використовується для опису існуючого порядку речей; ілокутив-
ний компонент, потрібний для встановлення міжособистісних ві-
дносин; й власно мовленнєвий компонент, що виражає наміри 
учасників спілкування [18, с. 322].  

По-сьоме, головним призначенням правового спілкування є 
забезпечення консенсусу між суб’єктами правового спілку-
вання і досягнення між ними порозуміння. Консенсус являє 
собою рішення, яке враховує інтереси кожної сторони за наявно-
сті спірної ситуації. Тільки за такої умови стає можливим рух до 
соціального комфорту суспільства в цілому.  

Необхідність діалогового спілкування та консенсусу обумовлена 
тим, що суперечності у суспільстві існуватимуть завжди [20]. Тому 
юридична наука на терені країн колишнього Радянського Союзу, 
на відміну від широкого дослідження цієї проблематики різними 
напрямами соціальних та правових наук в зарубіжних країнах, 
поступово намагається освоїти феномен конфлікту інтересів, про-
те дещо в обмеженому контексті, коли під правовим конфліком 
розуміється протиборство суб’єктів права з протилежним й несу-
місним розумінням та діями стосовно принципів і норм права, які 
мають на меті зміну свого статусу та юридичного стану [6, с. 21] 
або з максималістських позицій «правової доктрини виключення 
конфлікту інтересів» [7, с. 1–10], що безперечно є неможливим, 
оскільки саме правове спілкування у формі конфлікту і співробіт-
ництва по суті виступає дійсною основою існування та розвитку 
правової реальності. Визначення права як засобу соціальної кому-
нікації, досягнення згоди, взаємних поступок і суспільного компро-
місу передбачає розгляд правової проблематики у більш широкому 
контексті, а саме суспільства в цілому [14, с. 238; 12, с. 173; 
10, с. 48, 51, 53], формує нове розуміння сутності права. 

Окрім досягнення консенсусу під час правового спілкування, 
останнє покликане забезпечити соціальну згоду, соціальний мир 
та соціальний порядок. Соціальна згода являє собою об’єднання 
всього суспільства на плюралістичній основі для вирішення най-
важливіших суспільних проблем [4]. Соціальний мир − це пану-
вання таких відносин між громадянами, соціальними групами, 
владою та народом, які забезпечують вирішення суперечностей і 
конфліктів виключно у мирний спосіб [4]. Соціальний порядок – 
це стан збалансованості, відносної стабільності, врівноваженості 
соціальних відносин, діяльності, норм у суспільстві, який задає ін-
дивідам, групам, інституціям відповідні моделі (зразки, стандар-
ти) поведінки поза сферою державних (офіційних) правових та 
виробничих (ділових) зв’язків і відносин [16, с. 499]. На підставі 
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цього можна зробити висновок, що у нашому суспільстві починає 
домінувати принцип права щодо вирішення конфліктів за допо-
могою консенсусу, а не через примус та боротьбу між протилеж-
ними позиціями. Сторони правового спілкування нарешті зрозу-
міли, що важливо вміти слухати і розуміти іншу сторону, визнаю-
чи обґрунтованість її правомірних вимог. У зв’язку із цим, важли-
во підкреслити соціально-психологічний аспект досягнення згоди. 
Він полягає у тому, що сторони правового спілкування повинні 
бачити одна в одній не «ворогів», а «партнерів». Домінувати в цей 
час повинне прагнення бути готовими до діалогу й порозуміння та 
необхідності досягти згоди як найвищої цінності. 

Таким чином, на підставі проведеного аналізу ознак правового 
спілкування можна навести таке визначення останнього. 

Правове спілкування – це взаємодія рівноправних суб’єктів 
на основі правил поведінки, відображених у нормативних актах 
та інших юридичних джерелах, шляхом реалізації своїх прав і 
обов’язків з метою досягнення компромісу та порозуміння. 

Отже, проведене вперше на тлі сучасної правової науки фор-
мулювання специфічних ознак і поняття «правового спілкуван-
ня» надасть у майбутньому можливості для подальшого розроб-
лення комунікативного підходу до праворозуміння, концепції 
правового спілкування, сприятиме поступовій гуманізації украї-
нського законодавства та забезпеченню гарантій і переваг, які 
надає право людям. 
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