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ДО ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ПЛАТНИКІВ  
ПОДАТКІВ В АДМІНІСТРАТИВНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ  

ДЕРЖАВНОЇ ПОДАТКОВОЇ СЛУЖБИ 

Забезпечення прав і свобод платників податків є одним з пріо-
ритетних напрямів роботи органів державної податкової служби 
України, адже в основу відносин «платник-податківець» мають бу-
ти покладені принципи довіри та взаєморозуміння, усвідомлення 
платниками податків необхідності та корисності сплати відповід-
них сум податків. Проте побудувати такі відносини досить важко, 
у зв’язку з чим питання щодо забезпечення непорушення прав 
платників податків набуває все більшої гостроти та актуальності. 

Належному забезпеченню прав і свобод платників податків 
сприяє використання новітніх технологій у відносинах «податкі-
вець-платник». Так, у вересні 2007 р. почала запроваджуватися 
нова електронна система документообігу з функцією контролю за 
супроводженням справ у судах (АІС «Судові справи»). Вказана си-
стема дозволяє суттєво удосконалити процеси адміністрування 
податків та обслуговування платників – суб’єктів підприємницької 
діяльності. Зокрема, перевагами такої системи є зменшення без-
посередніх контактів податківців з платниками податків, зведен-
ня до мінімуму виникнення корупційних ризиків при відшкоду-
вання ПДВ та тінізації бізнесу [1, с. 7–8]. 



 
 
 
 

 188 

Слід також відзначити ефективну роботу ДПА України по вре-
гулюванню в адміністративному порядку спорів між податківця-
ми та платниками податків. Цей напрямок роботи знайшов своє 
відображення і в Стратегічному плані розвитку державної подат-
кової служби на період до 2013 р. [2].  

Робота із заявами та зверненнями громадян є пріоритетним 
напрямком діяльності органів податкової служби. Адже систем-
ний аналіз та узагальнення результатів розгляду звернень грома-
дян дозволяє визначити не лише основні недоліки чинного подат-
кового законодавства та роботи власне податкових органів, але й 
сформувати позитивний імідж державної податкової служби. 

Незважаючи на вище викладене, слід визначити і той факт, 
що в умовах дії чинного податкового законодавства, при якому 
існує трирівнева система оскарження рішень і дій податкових ор-
ганів, досить часто на рівні ДПА України розглядаються несуттєві 
справи, вирішення яких належить суто до компетенції місцевих 
податкових органів. Таким чином маємо реальну потребу визна-
чити в законодавстві перелік питань, оскарження яких може ма-
ти місце лише на нижчому рівні – в обласних ДПА чи районних 
державних податкових адміністраціях. Це дасть змогу підвищити 
якість їх роботи, оскільки практика показує, що подання відповід-
них скарг та звернень платників податків часто є наслідком прояву 
особливостей менталітету, відповідно до якого значна частина гро-
мадян бажає, щоб їхні скарги розглядалися на рівні вищого подат-
кового органу [3, с. 7]. Інколи таким чином платники податків на-
магаються прискорити процес адміністративного розгляду їх скарг. 
Всі ці явища, на нашу думку, вказують на низьку ефективність 
здійснення роз’яснювальної роботи серед платників податків. 

Способом захисту платників податків від незаконних рішень і 
дій податківців можна також вважати передбачену законодавст-
вом можливість скасування таких рішень. Відповідно до вимог ст. 
12 Закону України «Про державну податкову службу в Україні» [4] 
Державна податкова адміністрація України має право скасовува-
ти рішення інших органів податкової служби, а державні подат-
кові адміністрації в Автономній Республіці Крим, областях, містах 
Києві та Севастополі, державні податкові інспекції у містах з ра-
йонним поділом (Крім міст Києва та Севастополя) – рішення ниж-
честоящих державних податкових інспекцій у разі їх невідповід-
ності актам законодавства. Разом з тим, процесуальний порядок 
скасування таких рішень, строки, правові умови та наслідки як 
для податківців, так і для платників податків законодавством сьо-
годні не визначені, що, на нашу думку, є недоліком чинного пода-
ткового законодавства. Більше того, вказана норма закону перед-
бачає можливість скасування рішень і дій нижчестоящих органів 
податкової служби у випадку їх невідповідності актам законодав-
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ства, тобто маються на увазі не лише власне закони, а й підза-
конні акти, в тому числі й ті, які прийняті Державною податко-
вою адміністрацією України.  

Враховуючи той факт, що найбільш наближеними до платни-
ків податків э державні податкові інспекції, на рівні яких відбу-
вається практичне застосування законодавчих норм та вимог під-
законних актів, ми вважаємо за необхідне наділити їх правом по-
давати клопотання до вищестоячих органів системи ДПС України 
про перегляд їх рішень та інших актів, які не відповідають вимо-
гам законів про оподаткування. На нашу думку, це повинно зме-
ншити кількість заяв та скарг платників податків на незаконні 
рішення і дії податкової служби. Зокрема, саме така система кон-
тролю за відповідністю актів законодавства конституції країни 
має місце в ряді країн світу [5, с. 152]. 

Одним із засобів захисту прав і свобод платників податків є 
забезпечення законності в діяльності працівників органів ДПС 
України. Адже саме порушення принципу законності в діяльності 
податкової служби має наслідком оскарження рішень і дій таких 
органів платниками податків, зборів та інших обов’язкових пла-
тежів. Таким чином, діяльність працівників органів ДПС України 
щодо забезпечення зростання надходжень платежів до бюджетів, 
розширення кола платників податків, бази оподаткування, ану-
лювання недоїмок повинна бути законною. В той же час, забезпе-
чення законності не відбувається стихійно, а потребує ціленапра-
вленої дії на поведінку суб’єктів суспільних відносин [6, с. 15]. 

Гарантіями забезпечення законності в діяльності органів та по-
садових осіб ДПС України можна назвати наступні: 

– створення матеріальних, економічних, процесуальних та ін-
ших умов для належної реалізації податківцями належних їм прав 
та обов’язків; 

– гідна оплата праці працівників податкової служби та дифе-
ренційований підхід до преміювання за наслідками їх роботи; 

– належний соціальний захист співробітників податкової служ-
би та членів їх сімей; 

– здійснення своєчасного, якісного та обґрунтованого контро-
лю за діяльністю працівників ДПС України; 

– персональна відповідальність працівників за шкоду, завдану 
їх неправомірними діями та рішеннями, а також відповідальність 
податкових органів за їх неправомірні дії. 

Необхідно відзначити, що в законодавстві сьогодні відсутній 
навіть приблизний перелік порушень прав платників податків, за 
які працівники податкової служби можуть бути притягнені до то-
го чи іншого виду відповідальності. Певним чином такий перелік 
можна сформувати, аналізуючи зміст окремих актів законодавст-
ва. Так, ст. 166-3 КпАП України передбачає відповідальність по-
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садових осіб органів влади і управління за надання окремим під-
приємцям податкових та інших пільг, які ставлять їх у привілейо-
ване становище щодо інших підприємців, що призводить до мо-
нополізації ринку певного товару [7, с. 380]. Таким чином, навіть 
здійснення працівниками ДПС вказаного порушення не завжди є 
підставою для притягнення їх до адміністративної відповідально-
сті, оскільки об’єктивна сторона такого правопорушення передба-
чає не лише факт надання незаконних податкових пільг окремим 
підприємцям, але й необхідність наявності шкідливих наслідків у 
вигляді монополізації ринку певного товару. 

На думку Гапоненко Л. В. важливе значення для забезпечення 
законності в діяльності органів ДПС України відіграють політичні 
передумови. В першу чергу це ефективна та сильна правова дер-
жава у складі її органів, правове суспільство, широка та активна 
участь громадян в управлінні державою. Крім того, правова за-
конність передбачає як видання, так і дотримання, виконання 
тільки демократичних за змістом законів, законність у правовій 
державі має спиратися на дійсно демократичну рівність громадян 
перед законом, рівність їх основних прав і свобод, рівність право-
вої охорони і захисту; підконтрольність державного апарату наро-
ду, охорону інститутів демократії від проявів сваволі з боку поса-
дових осіб державних органів, що є гарантією забезпечення їх 
правомірної діяльності [8, с. 327].  

Забезпечення законності в діяльності органів податкової служ-
би не дасть бажаного результату, якщо самі платники податків не 
будуть належним чином виконувати покладені на них обов’язки 
та реалізовувати свої права. При цьому варто відзначити, що рі-
вень виконання податкових та інших зобов’язань перед бюдже-
тами та державними цільовими фондами прямо впливає на рі-
вень забезпечення прав та обов’язків інших платників податків, 
на можливість реалізації ними належних їх прав тощо. Адже афо-
ризм «Податки – це плата за цивілізацію» не втрачає своєї актуа-
льності, а навпаки, є стимулом для платників податків задуматися 
над власною роллю у процесах підвищення цивілізованості украї-
нського суспільства.  

Не секрет, що платники податків також по-різному ставляться 
до виконання своїх податкових зобов’язань, одні сплачують необ-
хідні податкові платежі завжди в строк та повному обсязі, інші 
намагаються якнайдовше «відтягти» цю процедуру, а деякі при-
ховують свої прибутки або ж взагалі діють нелегально і тому не 
сплачують податків. Тому постає виникає природне питання про 
те, яким чином мають бути захищені права добросовісних та не-
добросовісних платників податків. 

Слід відзначити, що чинне податкове законодавство не містить 
поняття «добросовісний» та «недобросовісний» платник податків, 
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хоча вказані терміни досить часто використовуються і в науковій 
літературі, і в судовій практиці. Передбачається, що належне за-
кріплення вказаних понять матиме місце в Податковому кодексі, 
оскільки, на нашу думку, їх дефініція дозволить диференційовано 
підходити до вирішення питання щодо адміністративного та судо-
вого розгляду скарг таких платників податків. Разом з тим, окремі 
вчені відмічають той факт, що добросовісність чи недобросовіс-
ність платників податків є категорією моралі, а не права [9, с. 60]. 

Ми не можемо однозначно погодитися з цією точкою зору, 
оскільки визнання платника податків недобросовісним, як прави-
ло, має наслідком програш порушеної ним справи [10, с. 1] або ж 
умисне та невиправдане її затягування. Виходячи з цього, на наш 
погляд, необхідно також застосовувати до недобросовісних плат-
ників податків певні заходи примусу, які не пов’язані з відповіда-
льністю, щоб надалі уникати умисного затягування процесу роз-
гляду скарги платника податків.  

Незважаючи на вказане, ми вважаємо недоцільним диферен-
ціювати порядок розгляду скарг добросовісних та недобросовіс-
них платників податків, оскільки створить широке поле для зло-
вживань з боку органів ДПС України. Разом з тим, на нашу дум-
ку, в законодавстві варто визначити критерії недобросовісності 
платників податків, оскільки останні своїми протиправними дія-
ми ганьблять тих суб’єктів оподаткування, які не мають конфлік-
ту із законом та, відповідно, порушують партнерські відносини 
між податківцями й платниками податків, що не сприяє захисту 
інтересів держави як власника сум податкових коштів.  

Можна також створити єдиний реєстр недобросовісних плат-
ників податків, що дасть можливість визначити особливості, най-
більш поширені способи порушення норм податкового законодав-
ства, та визначити шляхи боротьби з ними. Крім того, створення 
такого реєстру стане в пригоді й іншим контролюючим органам, а 
також органам, які видають дозвільні документи на здійснення 
окремих видів господарської діяльності. Все це, на наше переко-
нання, дозволить удосконалити не лише систему оподаткування, а 
й виступатиме своєрідним превентивним заходом у діяльності 
платників податків. 

До критеріїв, які вказують на недобросовісність платників по-
датків, варто віднести такі як: порушення законодавства про по-
датки, збори та інші обов’язкові платежі; вчинення податкового 
правопорушення особою, яка вже притягувалася до відповідаль-
ності за аналогічне правопорушення; систематичне виявлення 
податкових правопорушень по закінченні трирічного строку дав-
ності притягнення до відповідальності тощо.  

Важливим напрямком діяльності податківців в питаннях захи-
сту платників податків стало підписання 19 лютого 2008 р. Мемо-
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рандуму про створення сприятливого податкового клімату між 
Українським союзом промисловців і підприємців та Державною 
податковою адміністрацією України, який визначив основні на-
прямки співпраці на 2008–2010 рр. На основі вказаного докумен-
та сторони закріпили свої взаємні завдання, спрямовані на під-
вищення розвитку підприємництва та забезпечення фіскальних 
інтересів держави.  

Відповідно до вказаного документа сторони повинні забезпе-
чувати взаємне інформування та відпрацювання спільної позиції 
щодо реформування податкової системи, захист роботодавців, 
промисловців і підприємців від надмірного податкового тиску, 
подолання тенденцій ухилення від сплати податків, об’єктивне 
вирішення спірних питань [11, с. 3]. Досягнення цих завдань, а 
відтак – і налагодження забезпечення прав платників податків 
стало можливим завдяки регулярним зустрічам податківців з 
представниками бізнесових кіл, в ході яких порушуються питан-
ня про співпрацю податківців з платниками податків, попере-
джаються можливі конфліктні ситуації та узгоджуються позиції 
обох сторін щодо вдосконалення чинного законодавства, механіз-
му ефективного адміністрування податків і зборів тощо. 

Таким чином, поліпшення роботи з платниками податків, гро-
мадськими організаціями, які відстоюють і захищають їх інтере-
си, розширення переліку послуг для них підвищать обізнаність 
платників у питаннях оподаткування, значно зменшать ризики 
виникнення конфліктних ситуацій та сприятимуть гармонізації 
відносин між податківцями і платниками. 

Разом з тим, практика свідчить про недостатню ефективність 
вказаних заходів, невиваженість податкової політики, яка є скла-
довою бюджетної політики держави.  

Проблеми неналежного захисту прав та свобод платників по-
датків часто породжуються самою державою, зокрема такі ситу-
ації мають місце, коли законодавець по-різному здійснює виклад 
правових норм та дає їх неоднозначне тлумачення, а так само за 
умови прийняття правових актів, що не відповідають Конституції 
України. Підтвердженням цієї точки зору є наступний факт. До 
24 березня 2005 р. підставою виникнення права податкової за-
стави також було неподання або несвоєчасне подання платником 
податків податкової декларації. Але норму, якою було закріплено 
цю підставу, визнано неконституційною згідно з Рішенням Кон-
ституційного Суду України від 24 березня 2005 р. №2-рп/2005 у 
справі про податкову заставу. Адже у такий спосіб законодавець 
фактично прирівнює неподання або несвоєчасне подання подат-
кової декларації до факту несплати податкового зобов’язання, що 
вже є порушенням прав платників податків. Адже зазначена під-
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става ще не свідчить про існування податкового зобов’язання, а 
тим більше про виникнення податкового боргу [12, с. 82]. 

Одним з напрямків забезпечення прав і свобод платників по-
датків, на думку окремих фахівців, є запровадження так званої 
податкової амністії або ж податкових канікул, які мають місце в 
ряді країн світу [13, с. 10]. Такий захід запроваджують у країнах з 
високими податковими ставками з метою зменшення частки ті-
ньового бізнесу. Сама ідея податкових канікул є достатньо ціка-
вою, як правило, позитивно сприймається платниками податків, 
оскільки дозволяє останнім тимчасово не сплачувати податки, а 
зекономлені кошти використовувати для розвитку бізнесу. Разом з 
тим, на нашу думку, вони мають і низку недоліків. По-перше, не-
обхідно чітко визначити правові підстави та умови надання пода-
ткових канікул для підприємців, оскільки в іншому випадку ство-
риться надзвичайно велике коло для зловживань з боку податків-
ців. По-друге, скориставшись правом на податкові пільги, під-
приємці вже не бажають у повному обсязі сплачувати необхідні 
суми обов’язкових платежів та шукають шляхи для ухилення від 
сплати податків. По-третє, введення податкових канікул негатив-
но позначається на рівні наповнення, в першу чергу, місцевих 
бюджетів, внаслідок чого вони потребують відшкодувань від загаль-
нодержавного бюджету, а регіональні соціально-економічні програ-
ми не отримують належного фінансування. По-четверте, запрова-
дження відповідних податкових пільг не є запорукою того, що рівень 
тінізації економіки суттєво зменшиться. Як показує досвід Казахста-
ну, з часу запровадження податкової амністії було легалізовано 486 
млн дол., в той час як держава внаслідок надання відповідних пільг 
недоотримала вдвічі більші суми. З огляду на ці аргументи, вважає-
мо здійснення відповідних заходів в Україні передчасним.  

Таким чином, можемо зробити висновок, що захист прав та 
свобод і законних інтересів платників податків є важливим на-
прямком діяльності держави, що може бути успішно реалізований 
лише за умови належного законодавчого забезпечення цих проце-
сів та створення правових механізмів захисту таких прав. 
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ЩОДО АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИХ ПОВНОВАЖЕНЬ  
ДЕРЖАВНОГО КОМІТЕТУ ФІНАНСОВОГО МОНІТОРИНГУ УКРАЇНИ 

З початку структурних перетворень в економіці України, які 
почались у 90-х рр. ХХ ст., спостерігається стрімкий процес кри-
міналізації банківської та кредитно-фінансової систем, підприєм-
ницької та зовнішньоекономічної діяльності. На сьогодні виникла 
гостра необхідність у створенні ефективної контрольно-наглядової 
системи, здатної запобігати та протидіяти легалізації коштів, оде-
ржаних злочинним шляхом. Наразі у світі небайдуже ставляться 
до походження коштів. Для запобігання та протидії використан-
ню коштів, одержаних злочинним шляхом, фінансування терори-
зму створюються міжнародні організації, якими вживаються пев-
ні санкції до тих країн, що не здійснюють необхідні заходи в цьо-
му напрямку. Окрім наполегливих вимог FATF, необхідність утво-
рення та функціонування підрозділу фінансової розвідки в Украї-
ні була викликана її переходом до ринкових відносин та інтегра-
цією до світового співтовариства. 

У зв’язку з цим особливу роль у запобіганні та протидії відми-
ванню грошей і фінансуванню тероризму повинен відігравати 
спеціально уповноважений орган виконавчої влади з питань фі-
нансового моніторингу – Державний комітет фінансового моніто-
рингу України (далі – Держфінмоніторинг України), який розпо-
чав свою діяльність у 2002 р. [2]. 

Проблемам визначення адміністративно-правових повнова-
жень органів державного контролю присвячені наукові праці 
О. Ф. Андрійко, В. М. Гаращука, О. Ю. Грачової, А. О. Клименка, 
Н. Р. Нижника та ін. Проте питання щодо адміністративно-
правових повноважень національного підрозділу фінансової роз-
відки окремо не вивчалось, а в існуючих наукових працях дослі-
джувалось фрагментарно або в рамках ширшої адміністративно-
правової проблематики, без комплексного підходу. 

Мета даного дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу 
чинного законодавства України і практики його реалізації визна-


