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звою «Адміністративні правопорушення в сфері телекомунікацій», 
що створить наукову основу для кодифікації законодавства про 
адміністративну відповідальність та підвищить ефективність 
правозастосувальної практики. 

Список літератури: 1. Адміністративне право України: Навч. посібник / За заг. ред. 
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ни від 09.08.2005. – 2005. – № 720.  

Надійшла до редколегії26.08.08 

Т. І. Сухоребра  

ПОЛЮВАННЯ: ВИТОКИ НОРМАТИВНОГО  
ВИЗНАЧЕННЯ ТА ЙОГО ЗМІСТ 

Проблема правового визначення поняття полювання і, отже, 
сфери суспільних відносин, які охоплюють цей вид діяльності, має 
важливе теоретичне та практичне значення. Важливість науково-
го визначення витоків та аналізу поняття полювання знаходиться 
поза будь-яким сумнівом. Тільки послідовне дослідження даного 
поняття дасть можливість правильного розуміння його значення 
для правового регулювання використання тваринного світу. 

Метою даної статті є наукове дослідження витоків поняття по-
лювання та визначення його змісту із урахуванням сучасного украї-
нського законодавства у сфері використання тваринного світу. 

Дослідженням даного питання свого часу займалися вчені-
юристи в галузі екологічного, адміністративного та кримінального 
права, зокрема: С. Б. Гавриш, В. Г. Гончаренко, І. П. Лановенко, 
В. К. Матвійчик, Н. І. Тітова, Т. В. Тихий, Ю. С. Шемшученко, 
С. С. Яценко та інші. Але комплексному дослідженню саме вито-
ків поняття «полювання» не приділялося належної уваги. 

Нормативне визначення зазначеного поняття має історико-
правові витоки і за суттю співпадає із загальним визначенням, 
що було сформульоване у російському законодавстві щодо катего-
рії «охота» [10, с. 60]. 

У подальшому, з метою уніфікованого підходу до термінів, ав-
тор буде використовувати термін «полювання». 

Уперше нормативне визначення було сформульовано у ст. 3 
«Правил производства охоты, ее сроков и способов», виданих На-
ркомземом Росії у 1922 р., які визначили, що полюванням визна-
ється добування диких звірів і птиці, незабороненими чинними 
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правилами способами та знаряддями у законні строки і взагалі із 
дотриманням усіх законних приписів [2, с. 18]. 

Подальша регламентація зазначених відносин була передбаче-
на у «Положении об охотничьем хозяйстве РСФСР», яке було за-
тверджене Постановою ВЦВК та Радою Народних Комісарів від 
10 лютого 1930 р. Стаття 13 цього Положення встановлювала, що 
«добування диких звірів та птахів, які знаходяться в стані приро-
дної волі визнається полюванням» [3, с. 19]. 

Спільним для названих вище нормативно-правових актів є те, 
що вони визначають полювання як добування диких звірів і пти-
ці, але у названому положенні ще в загальному вигляді сформу-
льовано місце знаходження об’єктів тваринного світу у сфері при-
родного середовища, тобто визначено частину навколишнього се-
редовища, де дикі тварини можуть вільно існувати за природни-
ми законами. 

«Положение об охотничьем хозяйстве РСФСР» тривалий час за-
лишалось правовою основою щодо регулювання мисливської 
справи і діяльності у всіх союзних республіках, у тому числі і в 
УРСР до прийняття власних положень, і вплинуло на формування 
змісту поняття «полювання» у спеціальних нормативно-правових 
актах УРСР. 

Нормативні документи Української РСР, зокрема, «Правила по-
лювання на території Української РСР» від 13 липня 1959 р. та 
«Положення про полювання та мисливське господарство Україн-
ської РСР» від 8 серпня 1969 року визначили полювання як добу-
вання диких звірів і птахів, що знаходяться в стані природної 
свободи [4; 5]. По суті, назване визначення відтворило поняття 
полювання, яке було сформульоване у «Положении об охотничьем 
хозяйстве РСФСР». 

Подібне визначення полювання також міститься у законодав-
стві Республіки Польща – «Мисливське право», у якому наведене 
вище визначення доповнюється засобами добування диких тва-
рин (зокрема, мисливською зброєю та ловчими птахами) (ст. 4) 
[6, с. 23–24]. 

Наступним кроком в удосконаленні законодавства у сфері 
охорони та використання тваринного світу стало «Положення 
про мисливське господарство та порядок здійснення полюван-
ня» від 20 липня 1996 р. (далі – Положення), в якому полювання 
визначене як сукупність дій людини, спрямованих на пошук, 
вистежування, переслідування з метою добування і саме добу-
вання диких звірів і птахів, що перебувають у стані природної 
волі у межах мисливських угідь» [7]. Дане визначення розшири-
ло зміст полювання за рахунок певної сукупності дій людини 
(пошук, вистежування, переслідування), а також визначена те-
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риторія перебування диких тварин і птахів, яка обмежується 
мисливськими угіддями. 

Чинне українське законодавство, зокрема ст. 1 Закону України 
«Про мисливське господарство та полювання» від 22 лютого 
2000 р. (далі – Закон) трактує полювання як дії людини, що спря-
мовані на вистежування, переслідування з метою добування і са-
ме добування (відстріл, відлов) мисливських тварин, що перебу-
вають в стані природної волі, або утримуються напіввільних умо-
вах [8]. Але у цьому визначенні законодавець в узагальненому виді 
дикі тварини і птахи назвав мисливськими тваринами. Таким 
чином, цим він дав зрозуміти, що не всі дикі тварини можуть бу-
ти об’єктом полювання. Новелою даної дефініції є і те, що вказані 
додаткові умови перебування мисливських тварин, зокрема, на-
піввільні умови, під якими необхідно розуміти утримання набутих 
в установленому порядку мисливських тварин у штучно створе-
них умовах, в яких вони живляться переважно природними кор-
мами, але не мають можливості вільно переміщуватись за межі 
штучно ізольованої ділянки мисливського угіддя. 

Недоліком такого визначення, на думку автора, слід вважати 
те, що не є ґрунтовним виключення із нього території перебуван-
ня мисливських тварин, тобто мисливські угіддя, які були названі 
у вищезгаданому Положенні. Дану прогалину було усунено ст. 21 
Закону України «Про тваринний світ» від 13 грудня 2001 р., в якій 
наведене визначення мисливства [9]. 

При аналізі відповідних положень законодавчих актів, які ре-
гулювали та регулюють відносини в галузі мисливського господар-
ства та полювання ми стикаємось з юридичною проблемою, яка 
стосується такого терміну як «мисливство». Безперечно, наявність 
у законодавстві двох суперечливих термінів аж ніяк не сприяє 
вичерпному розумінню усіх питань у зазначеній сфері суспільних 
відносин. Найкращий шлях вирішення даної проблеми, який є 
найбільш оптимальним, на думку автора, це виключення із змісту 
нормативних актів одного із названих термінів.  

Вирішити цю правову колізію намагався у своєму дисертацій-
ному дослідженні П. В. Тихий, використовуючи при цьому грама-
тичний спосіб, тобто він пропонував у юридичному аспекті вжи-
вати термін «мисливство» як іменник, а «полювання» як його діє 
словникову форму та розглядати їх як синоніми [10, с. 85]. У та-
кому варіанті вирішення вказаної проблеми, на думку автора, є 
певна суперечливість, оскільки П. В. Тихий схиляється до думки, 
що юридичне розуміння терміну «мисливство» необхідно шукати в 
діях, зокрема у дієслові «полювання». Підхід зрозумілий, але він не 
дає відповіді на загальну термінологічну побудову положень Зако-
ну. Автор вважає, що в цьому випадку необхідно застосувати сис-
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темно-структурний аналіз, який надасть можливість пояснити логі-
ку законодавця і знайти юридичний вихід із термінологічної колізії. 

У визначенні «мисливство» мова йде, по-перше, про вид спеці-
ального використання тваринного світу; по-друге, на шлях такого 
спеціального використання – добування. Не розкриваючи змісту 
цього поняття, доцільно зрозуміти логіку законодавця, тому, у 
зв’язку з цим у наступному переліку термінів ст. 1 Закону вказу-
ється такий шлях добування мисливських тварин як полювання, 
тобто визначається перелік дій та способів, за допомогою яких 
можна здійснити добування (відстріл, відлов), вистежування, пе-
реслідування тощо. 

Законодавчу позицію визначення «полювання» викладено у 
п. 10 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 10 грудня 
2004 р. «Про судову практику у справах про злочини та інші пра-
вопорушення проти довкілля» [11]. 

У ч. 3 і 4 ст. 12 Закону зазначається, що до полювання прирів-
нюється перебування осіб у межах мисливських угідь, у тому числі 
на польових і лісових дорогах (крім доріг загального користуван-
ня), з будь-якою стрілецькою зброєю або з капканами та іншими 
знаряддями добування звірів і птахів, або з собаками мисливсь-
ких порід чи ловчими звірами і птахами, або з продукцією полю-
вання, а також перебування осіб на дорогах загального користу-
вання з продукцією полювання або з будь-якою зібраною розчох-
леною стрілецькою зброєю [8]. 

Викладене вище дає підстави автору говорити про доцільність 
визначення полювання яку вузькому, так і в широкому розумінні. 
Для першого характерні певні дії особи, а для другого – відповід-
ний стан. 

Таким чином, полювання у вузькому розумінні передбачає по-
лювання на диких тварин як сукупності дій, а саме: 

а) висліджування (пошук, вистежування) птахів та звірів, тобто 
запуск собак по сліду чи в пошук, відшукування слідів, продуктів 
життєдіяльності, інших ознак перебування птахів і звірів у межах 
мисливських угідь для добування; 

б) переслідування птахів і звірів, яке здійснюється шляхом уча-
сті «в нагінці» та очікування виходу звірів або птахів «на номерах» 
або у засаді; 

в) відстріл або відлов птахів та звірів – здійснення прицільних 
пострілів, встановлення пасток, на цькування собак або ловчих 
птахів на звірів або птахів. 

Щодо змісту полювання у широкому розумінні, слід вищеза-
значене визначення доповнити наступною частиною, виходячи із 
певного стану особи, тобто перебуванням осіб у межах мисливсь-
ких угідь: 
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а) з будь-якою стрілецькою зброєю або з капканами; іншими 
знаряддями добування звірів і птахів; собаками мисливських по-
рід чи ловчими звірами та птахами; з продукцією полювання; 

б) на дорогах загального користування з продукцією або з будь-
якою зібраною розчохленою стрілецькою зброєю. 

Отже, виходячи із трактування полювання у вузькому та широ-
кому розумінні, виникає потреба виключення із ст. 12 «Право на 
полювання» Закону ч. 3 і 4, у зв’язку з тим, що зазначена стаття 
охоплює різні за своїм змістом норми. На думку автора, норми, що 
зазначені у ч. 3 і 4 ст. 12 Закону доцільно вмістити у загальні поло-
ження, у яких представлене законодавче визначення полювання. 
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