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Не залежними від орендаря обставинами, які стали причиною іс-
тотного погіршення стану об'єкта оренди, можна вважати дію непе-
реборної сили, причини технічного характеру, дії орендодавця тощо, 
тобто всі ті обставини, за які орендар не несе відповідальності.  

Що ж до погіршення об'єкта оренди, то воно має бути істотним 
– унеможливлювати його цільове використання або ж бути знач-
ним за вартістю щодо загальної вартості об’єкта оренди. Це озна-
чає, що незначне погіршення об'єкта оренди, навіть із не залеж-
них від орендаря причин, не породжує у нього права вимагати 
зміни орендної плати. 

Як загальний висновок слід зазначити, що плата за оренду 
майна державних підприємств не обов'язково повинна збігатися 
за обсягом із наданням, тобто вартість обмінюваних благ не обо-
в'язково має бути рівною. Порядок визначення та підстави для 
зміни розміру плати за оренду майна державних підприємств до-
сить чітко врегульовані чинним законодавством. У той же час не-
обхідно законодавчо врегулювати можливість захисту орендарем 
свого права на отримання пільг зі сплати орендної плати за наяв-
ності у нього визначених законом підстав для їх отримання. 
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Зміна поглядів на роль звичаю в цивільному праві відбувається 
у зв’язку зі зміною правовідносин власності та зміною економіч-
ного устрою суспільства в цілому. Програма переходу від центра-
лізованих методів управління до децентралізації, від планового го-
сподарства до ринкового виражається в зменшенні, скороченні 
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публічно-правових елементів, імперативних способів впливу на 
майнові відносини. Разом із тим, зростає значення диспозитивних 
способів регулювання, які не належать безпосередньо до публічної 
влади. Взагалі інтерес до таких інститутів цивільного права, як 
самозахист, засоби недержавного регулювання, звичаї та догово-
ри, альтернативні способи регулювання спорів у цивільному про-
цесі, є характерними рисами ліберальної ідеології. Як зазначає М. 
І. Брагінський ніша в правовому регулюванні, залишена для зви-
чаїв ділового обороту, є визнанням ролі децентралізованих заходів 
правового регулювання ринку в цілому та договірних зв’язків, що 
вільно складаються в ньому [1, с. 66]. 

Із зростанням ролі та значення звичаю зростає і увага до нього 
фахівців цивільного права: М. І. Брагінського, А. Л. Маковського, 
М. Г. Розенберга, А. І. Поротікова, Т. Є. Абової та інших. 

Уявлення про загальноприйняте, стандартне не завжди визна-
чалось терміном «звичай». Цивільні кодекси (далі – ЦК) РСФСР 
1922 р. та 1964 р. містили поняття «звичайне». Стаття 168 ЦК 
РСФСР 1964 р. регулювала загальні положення про виконання зо-
бов’язань відповідно до звичайних загальних умов. У ст. 19 ЦК 
РСФСР 1922 р. відповідальність продавця за недоліки проданого 
товару наставала у разі непридатності товару до «звичайного або 
передбаченого договором споживання». Прихованими недоліками 
при купівлі – продажу (ст. 196 ЦК) та підряді (ст. 228 ЦК) вважа-
лись такі, які неможливо помітити при «звичайному способі при-
йняття речей (робіт)». 

Відповідно до ст. 245 ЦК РСФСР 1922 р., якість речі за догово-
ром купівлі – продажу повинна відповідати умовам договору, а за 
відсутності вказівок у договорі – «умовам, які звичайно висува-
ються до такої речі». Посилання на «звичайне» зустрічались також 
у ст. 263 (строки висування претензій у разі поставки продукції з 
недоліками); ст. 361 (обов’язок замовника прийняти роботу, вико-
нану підрядником), с. 365 (строки давності за позовами про від-
повідальність підрядника), ст. 533 (спадкування предметів дома-
шнього вжитку ) [2, с. 6–7]. 

Таким чином, ми бачимо, що звернення до звичаю в тексті за-
кону не є чимось виключним. Кількість посилань на звичайно-
правові норми значно збільшилась порівняно із законодавством, 
що діяло за часів СРСР. Чи означає це, що звичай отримав друге 
життя? Наскільки серйозні і важливі зміни відбулися у значенні 
цього поняття? 

Поняття звичаю стало активно використовуватись у постра-
дянському цивільному праві. У ЦК Російської Федерації, який був 
прийнятий частинами й остаточно набрав чинності з 1 березня 
2002 р., міститься 46 посилань на звичаї ділового обороту. В пер-
шій частині ЦК Російської Федерації, окрім легального визначен-
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ня, поданого в ст. 5, 6, які визначають черговість його застосу-
вання, посилання на звичай містяться в розд. 3 «Загальні поло-
ження зобов’язального права». Стаття 309 встановлює загальні 
принципи належного виконання зобов’язань, ст. 311 передбачає 
можливість виконання за частинами: ст. 312 – виконання зо-
бов’язань належній особі; ст. 314–316 – строки та місце виконання 
зобов’язань тощо (всього 13). У другій частині ЦК РФ міститься 
19 посилань найбільше в гл. 30 «Купівля – продаж», «Розрахунки», 
договори підряду та ін. [4]. 

Третя частина включає дві норми, що регулюють звичай. Бага-
то посилань на звичаї містить Кодекс торгівельного мореплавства 
РФ 1999 р. Так, ст. 129 встановлює, що день та час надання по-
відомлення про готовність судна до завантажування вантажу 
встановлюється за домовленістю сторін, а за відсутності згоди – 
звичаями порту завантажування. Стаття 138 передбачає право 
перевізника перевозити вантаж на палубі тільки відповідно до 
угоди, закону або звичаїв ділового обороту [5]. 

Що стосується національного законодавства, то ст. 7 ЦК Украї-
ни визначає звичай як правило поведінки, не врегульоване акта-
ми цивільного законодавства, але установлене у певній сфері ци-
вільних відносин. Разом із тим ч. 2 ст. 7 визначає пріоритет актів 
цивільного законодавства над звичаєм і встановлює, що звичай, 
що суперечить договору або актам цивільного законодавства, в 
цивільних відносинах не застосовується [6]. 

Книга 5 «Зобов’язальне право» містить багато посилань на зви-
чай ділового обороту, але це поняття не визначено ні в ЦК Украї-
ни, ні в інших нормативно-правових актах України. Дефініція 
звичаю ділового обороту міститься в ст. 5 ЦК Російської Федерації: 
«Звичаєм ділового обороту визнається усталене і широко застосо-
вуване в будь-якій галузі підприємницької діяльності правило по-
ведінки, не передбачене законодавством, незалежно від того, чи 
зафіксовано воно в якомусь документі» [3, с. 4]. 

ЦК України містить приблизно 20 посилань на звичаї ділового 
обороту. Наприклад, ст. 529 ЦК передбачає, що кредитор має 
право не приймати від боржника виконання його обов’язку час-
тинами, якщо інше не встановлено договором, актами цивільного 
законодавства або не випливає із суті зобов’язання чи звичаїв ді-
лового обороту. Як бачимо, звичай посідає останнє місце в системі 
регуляторів цивільних відносин. За такою ж моделлю побудована 
більшість статей ЦК України, у яких згадуються звичаї ділового 
обороту. Однак, у ЦК України міститься 3 статті , які все ж уста-
новлюють пріоритет звичаю над диспозитивною нормою закону. 
Найбільш чітко сформульована ч. 2 ст. 668 «Ризик випадкового 
знищення або випадкового пошкодження товару, проданого під 
час його транспортування, переходить до покупця з моменту 
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укладення договору купівлі – продажу, якщо інше встановлене до-
говором або звичаями ділового обороту». Відповідно до ч. 1 
ст. 1089 ЦК України строк переказ банком коштів за платіжним 
дорученням визначається законом або банківськими правилами, 
якщо інший строк не передбачений договором або звичаями діло-
вого обороту. Також ч. 3 ст. 1021 навіть подає варіант поведінки, 
який може випливати зі звичаю ділового обороту: «комісіонер, 
який не застрахував майно комітента, відповідає за втрату, не-
стачу, пошкодження майна комітента, якщо він був зобов’язаний 
застрахувати майно за рахунок комітента відповідно до договору 
або звичаїв ділового обороту». Таким чином, можна зробити що 
висновок, Цивільний кодекс України закріплює суто субсидіарну 
роль звичаю в регулюванні цивільних відносин і обмежує його дію 
не тільки імперативними (актами цивільного законодавства), а й 
диспозитивними нормами (договорами). В українському законо-
давстві звичай – лише додатковий засіб регулювання, який засто-
совується лише тоді, коли окремі питання не врегульовані ані до-
говором, ані нормативно-правовими актами. Більше того, коло 
відносин, що регулюється звичаєм, обмежене і не виходить за ра-
мки підприємницької діяльності. Усіх можливих варіантів спів-
відношення закону і звичаю вітчизняний законодавець зробив 
вибір на користь закону. Всі суперечності стосовно можливості 
звичаю скасовувати дію імперативних норм закону припинено 
ч. 2 ст. 7 ЦК України, яка прямо забороняє застосовувати звичаї, 
що суперечать обов’язковим положенням цивільного права. Таким 
чином, після імперативних норм закону законодавець надає пе-
ревагу диспозитивним нормам. 

Щодо підпорядкування звичаю імперативним нормам позиція 
законодавцем зрозуміла і послідовна. Якщо існуватиме можли-
вість зламати обов’язкове правило, то взагалі втрачається його 
обов’язковість та безпечність. 

Пріоритет договору над звичаєм теж може бути виправданим. 
Найбільш розповсюдженим способом формування звичаю є укла-
дення угод, умови яких і створюють однотипний стандарт пове-
дінки. Те, що створюється діями суб’єктів цивільного обороту, їх 
діями може бути змінено або припинено. Все інше суперечило б 
природі звичаєвої норми. 

Частина 1 ст. 628 ЦК України передбачає, що свобода волеви-
явлення сторін при виборі умов договору обмежується лише зако-
ном та актами цивільного законодавства, але не звичаєм. Якщо 
порівняти диспозитивну норму та звичай, з’ясується, що перевага 
першої над другим потиречить природі та меті диспозитивного 
регулювання. Як відомо, змістом диспозитивної норми є своєрід-
на презумпція того, що саме так звичайно діють на практиці, що 
саме це правило є найбільш розумним, що саме обрана в диспози-
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тивній нормі модель поведінки відповідає сподіванням будь-якого 
добросовісного учасника цивільних відносин. Усі умови ефектив-
ності диспозитивної норми, а саме її «розумність», «оптимальність» 
мають конвекційний, непостійний характер, оскільки уявлення 
про нормальне в суспільстві змінюється протягом життя, а зако-
нодавча процедура не найзручніший засіб для відображення цієї 
зміни. Разом із тим, умови та правила слід було б знайти в самій 
практиці існуючих відносин. Диспозитивна норма не може бути 
вища за практику, способом відображення якої є звичай. 

Аналіз тексту нормативних актів заперечує погляд на закон як на 
своєрідний покажчик, де передбачені всі випадки звернення до зви-
чаєвого правила. З точки зору юридичної техніки значно ефектив-
ніше було б визначити коло відносин, що підпадають під регулюван-
ня звичаю, а не перелік випадків, коли він застосовується. Також 
необхідно визначити, коли звичай застосовуватись не може. Відпо-
відно, якщо можна окреслити межі дії звичаєво- правової норми в 
законі, то це слід зробити за допомогою імперативних правил зако-
ну. У сучасному законодавстві коло відносин, що допускають засто-
сування звичаю, окреслюються тільки сферою підприємницької дія-
льності. Спеціальний характер звичаєвого правила відображається в 
самій назві – звичай ділового обороту. Але чи можна обмежити зви-
чай тільки діловою сферою? Чи не наштовхує це на думку, що вико-
ристання імперативних норм як способу обмеження звичаєвого 
права позбавляє свободи, ініціативи учасників цивільних відносин. 

Саме існування правового звичаю є прямим наслідком ви-
знання загального принципу дозволу в цивільному праві. Закріп-
люючи принцип свободи договору, диспозитивності в регулюван-
ні цивільних правовідносин ми тим самим установлюємо сферу, в 
якій роль держави зводиться лише до присутності, а не участі. 

Надаючи сторонам право моделювати в правочинах свою по-
ведінку, створювати власні умови, добровільно їх виконувати, ми 
на певному етапі у міру їх розповсюдження повинні бути готові 
визнавати за такими правилами нормативно-правове значення. А 
це крок до визнання правотворчого характеру ділової практики. 
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