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І. В. Гетьман 

ЗАСАДИ ПРАВОВОГО СПІЛКУВАННЯ  
У ЗАГАЛЬНІЙ ДЕКЛАРАЦІЇ ПРАВ ЛЮДИНИ 

В Україні триває процес поступового закріплення пріоритетів 
конституційного розвитку щодо розбудови суверенної, незалеж-
ної, демократичної, соціальної, правової держави, громадянського 
суспільства, трансформації всіх сфер життя на шляху до Євро-
пейського Союзу. Аналогічні тенденції є актуальними і для всього 
світового співтовариства. Нині все більше європейських країн 
стежать за тим, чи встановлюються на міжнародній арені відно-
сини між окремо взятими державами і їх громадянами на цивілі-
зованих засадах. Віддається перевага примирювальним та узго-
джувальним процедурам у разі загострення відносин спілкування. 
Важливу роль у цьому відіграють міжнародно-правові документи, 
які на тривалий період визначають ідеологію світової спільноти 
щодо правового статусу людини − сукупності її основних прав та 
свобод [13, с. 3]. Основним серед таких документів є Загальна де-
кларація прав людини (1948 р.) − перший в історії міжнародних 
відносин акт, у якому проголошено широке коло прав та свобод 
людини та принципи їх дотримання. 

Наразі існують вагомі наукові дослідження, присвячені істори-
ко-хронологічному аналізу процесу прийняття Загальної деклара-
ції прав людини, вивченню її правового статусу, призначення, 
механізмів реалізації прав та свобод індивіда, які отримали в ній 
своє закріплення [Див., напр.: 6; 7; 11; 13; 14]. До того ж, 50-річчя 
прийняття Декларації ознаменувалося проведенням в Україні та 
країнах СНД низки авторитетних і представницьких конференцій 
на національному й міжнародному рівнях [Див.: 2; 9; 10]. Напри-
клад, питання впливу цього важливого документа на становлення 
конституціоналізму в Україні, забезпечення прав людини і грома-
дянина, формування конституційної законності були провідними 
при проведенні наукової конференції серед професорсько-
викладацького складу Національної юридичної академії України 
імені Ярослава Мудрого «Права людини і правова держава (До  
50-ї річниці Загальної декларації прав людини» (грудень, 1998 р., 
м. Харків) [9]. 

Проте поки що поза увагою наукової спільноти залишилося за-
гальнотеоретичне питання, пов’язане з дослідженням впливу Де-
кларації на формування методології праворозуміння з позицій 
правового спілкування на макрорівні (між окремими державами) 
й мікрорівні (між індивідами) в європейському правовому прос-
торі. Розв’язання цього наукового завдання має важливе значен-
ня, оскільки характеристика й аналіз засад правового спілкуван-
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ня, що простежуються в міжнародно-правових документах, умож-
ливлять їх вплив на формування нового методологічного підходу до 
розуміння права саме через правове спілкування, який, будучи 
сьогодні актуальним для всього європейського праворозуміння, на-
дасть змогу простежити перенесення закріплених у Декларації ідей 
правового спілкування до національного законодавства України. 

Отже, дещо стисло нагадаємо сутність концепції правового 
спілкування, відповідно до якої право в основі своєї екзистенції 
має 2 поєднаних між собою аспекти: (а) матеріально-сутнісний, 
що визначає природу права через діалогічне спілкування рівно-
правних індивідів, їх об’єднань, держав з метою досягнення ком-
промісу й порозуміння [3, с. 27, 28, 126], і (б) процедурний, який 
показує запровадження відносин правового спілкування на прак-
тиці за допомогою правових гарантій, примирювальних та узго-
джувальних дій [3, с. 3].  

Засади правового спілкування у Загальній декларації відображені 
в її екзистенціональній сутності, підґрунтя якої становить політична 
ідея лібералізму й тісно пов’язана з нею доктрина природного права 
[14, с. 73]. Лібералізм, як відомо, обстоює постулати суспільного дого-
вору і створення всіх інститутів (у тому числі й політико-правових) за-
для забезпечення інтересів індивіда на підставі цієї укладеної угоди. А 
в юридичній сфері його політичні ідеї представлені концепцією при-
родного права, що засновується на визнанні найвищої людської цін-
ності й незмінності прав людини (Для підтвердження цього звернімося 
до статей 1; 3 Декларації [8, с. 19]). 

Ознаки примирювальної природи права й поліфонічний, діало-
гічний його характер знайшли втілення в таких принципах, про-
голошених Декларацією, як-от: вільність і рівність людей у власній 
гідності, правах, свободах (ст.ст. 1; 2); рівноправність людей перед 
законом при їх захисті за його допомогою (ст. 7); сприяння дер-
жави розвитку етнічної, культурної, мовної, релігійної самобутно-
сті індивіда (ст.ст. 2 і 18); закріплення виборів і референдумів ос-
новними формами народного волевиявлення (ст. 21); забезпечен-
ня державою права кожної особистості на свободу мирних зборів 
та асоціацій, а також соціального й міжнародного порядку, за 
якого права та свободи людини можуть бути повністю здійснен-
ними (ст.ст. 20 і 28); недопущення розрізнення держав на підставі 
політичного, правового або міжнародного статусу (ст. 2). 

Підтвердженням матеріально-сутнісного аспекту розуміння 
права в межах концепції правового спілкування є загальнодекла-
ративні, програмні положення, до виконання яких мають прагну-
ти всі країни, які визнають Декларацію, стосовно необхідності 
сприяння розвитку дружніх відносин між народами, становленню 
загального миру [8, с. 18], обов’язку для всіх людей діяти між со-
бою в дусі братерства (ст. 1), прагнення досягти взаєморозуміння, 
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терпимості та дружби між усіма народами, расовими й релігійни-
ми групами (ст. 26). 

Процедурний аспект розуміння права за допомогою методоло-
гії правового спілкування в межах Загальної декларації закріплю-
ється у прагненні держав і людей, залучених у відносини право-
вого спілкування на макро- й мікрорівнях, досягнути порозуміння 
і знайти компроміс замість загострення відносин правового спіл-
кування на шляху до правового конфлікту. Так, на користь зазна-
ченому діє закріплене у ст. 8 цього акта право кожної людини на 
ефективне поновлення її у правах компетентними національними 
судами в разі порушення її основних свобод і повноважень, нада-
них конституцією або законом. Крім того, квінтесенція категорії 
«презумпція невинності», передбачена у ст. 10 Декларації, також 
запроваджує в життя примирювальне призначення права в ме-
жах процесу правового спілкування, який за її допомогою відбу-
вається на цивілізованих засадах, як-от: (а) прилюдний судовий 
розгляд кримінальної справи; (б) додержання вимог справедливо-
сті незалежним і безстороннім судом і (в) забезпечення кожній 
особі всіх можливостей для захисту. 

У процесі дослідження процедурного аспекту розуміння права 
з позицій правового спілкування стосовно практичного закріп-
лення його засад у Загальній декларації варто приділити увагу ха-
рактеристиці випадків обмеження прав особи, які допомагають 
уникнути свавільного втручання з боку держави в коло прав та 
свобод індивіда, тим самим запобігаючи ускладненню нормаль-
них відносин при правовому спілкуванні людей, надаючи змогу 
праву виконувати своє призначення щодо вирішення конфліктів 
виключно мирним шляхом і досягненню примирення й соціальної 
злагоди в суспільстві. Отже, відповідного обмеження прав особи 
потребують усі країни, оскільки в суспільному житті можуть ви-
никати ситуації, за яких виникає необхідність вдаватися до про-
цедури правообмеження.  

Тривалий час за умов радянського устрою юридична наука ви-
знавала примат держави перед суспільством, а тому її правооб-
межувальна діяльність не була регламентована законом, що не 
могло не впливати й на праворозуміння, забезпечуючи другоряд-
не становище права щодо держави. Тепер усе більше вчених-
теоретиків [4; 5, с. 8; 12, с. 30] стоять на позиції, згідно з якою 
державна діяльність не може бути безмежною, а права людини 
становлять один з визначальних чинників, якими ця діяльність 
обмежується [12, с. 31–32]. Правообмежувальна діяльність будь-
якої держави, що прагне бути соціальною, вимагає чіткого окрес-
лення правових процедур, форм і меж, у яких вона відбувається. 
Із цією метою ст. 29 Декларації передбачає, що при здійсненні 
своїх прав та свобод кожен індивід повинен зазнавати тільки та-
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ких обмежень, які встановлені законом виключно з метою забез-
печення належного визнання й поваги прав та свобод інших і за-
безпечення справедливих вимог моралі, громадського порядку й 
загального добробуту в демократичному суспільстві. На підставі 
цього можна зробити висновок, що чітка регламентація правооб-
межувальної діяльності всіх країн, які визнають Загальну декла-
рацію прав людини як міжнародно-правовий документ, забезпе-
чує врівноваженість відносин правового спілкування й превенцію 
правових конфліктів, тим самим надаючи можливостей для права 
захищати індивідів від насильства та свавілля у відносинах з вла-
дою й у підпорядкуванні, забезпечуючи правове спілкування ві-
льних і рівноправних у своїй свободі людей. 

Проведене дослідження стосовно значення факту прийняття 
Загальної декларації прав людини для сучасної теорії й методології 
праворозуміння, національної системи законодавства й для інди-
відів, залучених у процес повсякденного правового спілкування. 
дозволяє нам дійти наступних висновків. 

Проголошення цього дуже вагомого правового акта висвітлило 
загальні зміни в міжнародних відносинах, які для всіх держав і 
народів й до сьогодення набувають все більшої актуалізації, оскі-
льки сучасна ситуація на всесвітній арені характеризується не-
ухильним зростанням ролі цивілізованих відносин мирного співіс-
нування між країнами світу. 

Незважаючи на свою декларативну і формально-юридичну 
природу, Декларація виступила міцним фундаментом задля світо-
вого визнання прав та свобод людини, адже від неї розпочався 
відлік процесу формування в системі міжнародного права галузі 
прав людини [11, с. 13]. 

Нарешті, права та свободи людини, закріплені в Декларації, 
отримали своє послідовне відбиття на рівні національного законо-
давства України, перш за все в Конституції України [1; 1996. − 
№ 30. − Ст. 141], у кодексах України: Цивільному [1; 2003. − 
№ 40–41. − Ст. 356], Сімейному [1; 2002. − № 21-22. − Ст. 135], 
Кримінально-процесуальному [1; 1961. − № 2. − Ст. 15], Кодексі 
законів про працю [1; 1971. − № 50 (додаток). − Ст. 375] та в За-
конах України: «Про громадянство України» [1; 2001. − № 13. − 
Ст. 65], «Про біженців» [1; 2001. − № 47. − Ст. 250], «Про правовий 
статус іноземців та осіб без громадянства» [1; 1994. − № 23. − 
Ст. 161], «Про свободу совісті та релігійні організації» [1; 1991. − 
№ 25. − Ст. 283], «Про об’єднання громадян» [1; 1992. − № 34. − 
Ст. 504], «Про політичні партії в Україні [1; 2001. − № 23. − 
Ст. 118], «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» [1; 1991. − 
№ 33. − Ст. 443] й виборчому законодавстві України в цілому, 
«Про прожитковий мінімум» [1; 1999. − № 38. − Ст. 348], «Про 
освіту» [1; 1996. − № 21. − Ст. 84] та ін. 
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Отже, сподіваємося, що в майбутньому Загальна декларація 
прав людини залишиться міцним законодавчим підґрунтям, яке 
забезпечуватиме реалізацію й захист демократичних і невід’ємних 
прав та свобод індивіда. 

Список літератури: 1. Відомості Верховної Ради України. 2. Всеобщей декларации 
прав человека − 50 лет (Науч. конф., Санкт-Петербург, 10 дек. 1998 г.) // Юрист. − 1999. − 
№ 2. − С. 58-63. 3. Гетьман І.В. Концепція правового спілкування: зміст, витоки, перспек-
тиви: Монографія. − Х.: Право, 2007. − 240 с. 4. Заєць А. П. Правова держава в Україні: 
концепція і механізми реалізації: Автореф. …д-ра юрид. наук. − К.: Рад. шк., 1999. − 35 с. 
5. Козюбра М. І. Державна влада: межі здійснення та форма організації (політико-правові 
аспекти) // Укр. право. − 1995. − № 1(2): Наук-практ. часоп. − К.: Укр. Правнича фундація, 
1995. − С. 4–13. 6. Колісник В. П. Загальна декларація прав людини як міжнародно-
правова основа досягнення міжнаціональної злагоди // Проблеми правознавства та право-
охоронної діяльності: Зб. наук. ст. Донецьк. ін. внутр. справ при Донецьк. нац. ун-ті. − Д.: 
ДІВС., 2002. − С. 10–15. 7. Погорілко В. Загальна декларація прав людини − одна з найва-
жливіших загальнолюдських цінностей XX століття // Право України. − № 4. − С. 7–9. 
8. Права людини. Міжнародні договори України, декларації, документи / Упоряд. Ю. А. 
Качуренко. − К.: Наук. думка, 1992. − 198 с. 9. Права людини і правова держава (До 50-ї 
річниці Загальної декларації прав людини): Тези доп. та наук. повід. на наук. конф. проф.-
викл. складу, 10–11 груд. 1998 р./ За ред. М. І. Панова. − Х.: Нац. юрид. акад. України, 
1998. − 189 с. 10. Права человека в России: Декларации, нормы и жизнь. (Матер. между-
нар. конф., посв. 50-летию Всеобщей декларации прав человека) // Гос-во и право. − 2000. 
− № 3.− С. 37–41. 11. Рабінович П. Загальна декларація прав людини − вселюдський ідеал 
гуманізму (до 50-річчя прийняття) // Право України. − 1998. − № 12. − С. 8-14. 12. Рабіно-
вич П. М., Панкевич І. М. Здійснення прав людини: проблеми обмежування (загальнотео-
ретичні аспекти)// Пр. Львів. лабор. прав людини і громадянина НДІ держ. буд-ва та місц. 
самоврядування АПрН України / Голова редкол. П. М. Рабінович. − Серія І: Дослідження 
та реферати. − Вип. 3. − Л.: Астрон, 2001. − 108 с. 13. Таций В. Я., Тодыка Ю. Н. Всеоб-
щая декларация прав человека и проблемы становления конституционализма в Украине // 
Пробл. законності. − Вип. 36: Респ. міжвідом. наук. зб. / Відп. ред. В. Я. Тацій. − Х.: Нац. 
юрид. акад. України, 1998. − С. 3–12. 14. Честнов И. Л. Универсальны ли права человека? 
(Полемические размышления о Всеобщей декларации прав человека) //Правоведение. − 
1999. − № 1. − С. 73–82. 

Надійшла до редколегії 05.11.08 

І. В. Кирєєва  

КОНСТИТУЦІЙНІ ЗАСАДИ ПРИПИНЕННЯ ПРАВ  
ГРОМАДЯН ЩОДО ПРИРОДНИХ ОБ'ЄКТІВ 

Прийняття 28 червня 1996 р. Конституції України зумовлює 
необхідність подальшого вдосконалення законодавства про 
припинення прав громадян щодо природних об'єктів незалежної 
України. Передусім, визнання Основним Законом (ст. 3) утвер-
дження й забезпечення прав і свобод людини головним 
обов'язком держави визначає актуальність цього напрямку, 
зокрема, й через забезпечення правовими методами гаран-
тованості прав громадян щодо використання природних об’єктів, 
недопущення їх необґрунтованого припинення. Припинення прав 
громадян щодо використання природних об’єктів має 
регулюватися такими правовими нормами, які б не допускали 


