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РЕЦЕНЗІЇ 

Історія Росії XX – початку XXI століття / О. С. Барсенков, 
О. І. Вдовін, С. В. Воронкова ; за ред. Л. Л. Мілова. – М. : Ексмо, 2007. 
– 960 с. (рос. мовою). 

Ознайомлюватися з навчальною літературою з історії, підготов-
леною московськими колегами, завжди було цікаво. Цікаво, перш 
за все, тому, що Москва довгі роки диктувала моду музі Кліо, а 
також тому, що в Москві, а зокрема, у Московському університеті 
імені М. В. Ломоносова, зосереджувалися кращі сили історичної 
науки, яким було (принаймні, раніше) дозволено більше, ніж їх ко-
легам із Києва чи Харкова. Але ситуація змінилася. Аналіз доступ-
них нам російських видань свідчить про значну заангажованість 
та тенденційність російської історичної науки, хоча методологічна 
база під це підводиться новіша: теорії модернізації, цивілізації, 
деякі надбання «школи Анналів». Проте основною тенденцією за-
лишається ідеологічна функція історичної науки – довести, що 
Росія на будь-якому етапі була «великою державою», незважаючи 
на деякі «викривлення» та «ухили». 

Рецензована робота, на відміну від потоку псевдонаукової 
літератури про Сталіна та його добу, якою заповнені книжкові 
полиці московських магазинів, є серйозним дослідженням. Це по-
яснюється і високим рівнем авторів на чолі з академіком РАН, 
лауреатом Державної премії Росії Л. В. Міловим, а також тим, що 
посібник призначений для студентів, які здобувають класичну 
університетську освіту зі спеціальності «історія». Звичайно, тут не 
можна обмежуватися поверховим аналізом та побіжним викладом 
історичних фактів. 

Дуже важко у короткій рецензії проаналізувати книгу обсягом 
майже 1000 сторінок. В анонсі до посібника автори пишуть про 
«унікальність» своєї роботи і зрозуміло, що це зроблено багато в 
чому для реклами, але в цілому можна погодитись із такою самоо-
цінкою. У виданні вперше з’ясовано вплив природнокліматичних 
та географічного факторів на складний та звивистий шлях істо-
ричного розвитку Росії. У книзі висвітлено яскраві та драматичні 
сторінки найбурхливішого та суперечливого періоду російської іс-
торії. Автори відзначають, що «книга вирізняється врівноваженим 
та коректним викладом дискусійних тем». В основному це так, хоча 
не з усіма їх твердженнями можна погодитись, але про це далі. 

У книзі ній багато фактичного матеріалу – не можна сказати, 
що нового для доктора історичних наук, проте вдало скомпонова-
ного, доречного.  Посібник має чимало інших достоїнств, – робота, 
без сумніву, цінна і корисна для істориків та усіх, хто цікавиться 
історією. Проте, звичайно, до авторів є  певні зауваження, не з 
усім, про що вони пишуть, можна погодитись. 
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У першу чергу, нас цікавить, як історія України висвітлюється 
на сторінках посібника. Слід відзначити, що цьому питанню тут 
приділяється незначна увага, що можна пояснити тим, що посіб-
ник присвячений історії Росії. Проте XX століття – це багато в чо-
му наша спільна історія, і Україна може бути наочним прикладом 
при висвітленні багатьох історичних подій цього періоду. 

Слід відзначити, що, коли автори пишуть про дореволюційний 
період, вони уникають вживання терміна «українські землі», як це 
прийнято у нас, і пишуть про «Юг России». Вперше термін «Украї-
на» з’являється на с. 45. Коли автори пишуть про виникнення на-
ціональних партій, ситуація в Україні не згадується (с. 96), хоча 
відзначається, що «розвиток національної самосвідомості супро-
воджується зростанням видань національної періодики ... в регіо-
нах з сильними традиціями національно-визвольного руху та 
розвинутими економічно – Польщі, Фінляндії, Україні» (с. 85). 

Підрозділ, присвячений подіям жовтня 1917 р. у Петрограді, 
автори назвали «Прихід до влади більшовиків», уникнувши у назві 
дискусійних моментів стосовно того, це переворот чи революція. 
Правда, у висновках до зазначеного підрозділу вони пишуть, що 
ці події пізніше отримали назву «Жовтнева революція». Слід від-
значити, що абсолютна більшість українських істориків вважає, 
що це був «більшовицький переворот», хоча ми дотримуємося 
іншої думки і кваліфікуємо ці події як революцію, оскільки в цей 
період змінилися система влади та власності, відбулися кардиналь-
ні зміни у суспільстві, що й підпадає під визначення «революція». 

У розділі II, главі VII автори багато пишуть про діяльність 
В. І. Леніна, проте не дають загальної оцінки його ролі в історії, як 
це зазвичай прийнято, коли йдеться про завершення політичної 
кар'єри чи життя певного державного діяча (с. 365). 

Голодомор 1932–1933 рр. автори визначають як голод, вказу-
ючи, що він «забрав життя, за не встановленими точно історич-
ними даними, близько 5 млн осіб» (мається на увазі, всього по 
СРСР). Жертви голоду в Україні визначаються в 2 млн (с. 443), 
хоча наші історики називають мінімум 3,5 млн осіб. Присвячено 
цим трагічним подіям в Росії, Україні та Казахстані лише один аб-
зац і фактично нічого не зазначається про їх штучний характер. 

Досить оригінально у посібнику висвітлюються питання про 
репресії 30-х рр.». Вони розглядаються (події 1935–1937 рр.) у ро-
зділі II, главі 8, а також у главі 9, § 3, який називається «Удари по 
потенціалу «п'ятої колони» (с. 500). Автори своєрідно пояснюють 
причини репресій, вбачаючи їх у «бажанні Сталіна не допускати 
опозиції в умовах проведення в життя завзятих, майже 
авантюристичних планів перебудови країни», «усунення всіх 
дійсних та вірогідних супротивників Сталіна, здатних стати по-
тенціалом «п’ятої колони», що у випадку війни діяла б на боці 
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ворога» (с. 462). До речі, у цьому розділі авторами допущена деяка 
неточність щодо датування посад Г. Є. Євдокимова, який був се-
кретарем ЦК ВКП (б) не у 1926–1927 рр., як вказано у посібнику, 
а лише у січні–квітні 1926 р. (див. «Известия ЦК КПСС. – 1990. – 
№ 7. – С.  93). 

Багато питань у посібнику розглядаються зовсім інакше, ніж 
у радянські часи. Проте рядки щодо ОУН і УПА залишилися 
незмінними. Автори пишуть про їх учасників, як про «банди 
тів» (с. 571–572). 

Досить оригінальний висновок роблять автори посібника і щодо 
діяльності Сталіна. Вони пишуть, що «посмертний суд на Сталіним ... 
і спроби оцінити його роль лише негативно і навіть повністю викрес-
лити його ім’я з історії не вдаються» (с. 595). На жаль, із такою оцін-
кою все-таки треба погодитись. Більш негативно, ніж в українських 
підручниках, автори оцінюють діяльність М. С. Хрущова. Пов'язано 
це, як нам здається, з «кримським питанням». Російські історики 
вважають, що це «призвело до тривалих негативних наслідків», а 
«мотивування цієї акції було досить непереконливим». Реальною при-
чиною дарування кримської республіки, як вважають автори, «було 
прагнення загладити власну провину за санкціоновані в 1938–1940 рр. 
репресії» в Україні, жертвами яких стали 167465 жителів республіки 
(с. 675). Але цей аргумент уже нам здається непереконливим. 

На жаль, без урахування сучасних поглядів та врахування 
новітніх даних автори пишуть про 28 бійців - панфіловців та ді-
яльність «Молодої гвардії» (с. 572–573). 

Автори виділяють три етапи «політики перебудови», із чим ми 
також погоджуємось; але кінець другого етапу і початок третього 
визначають весною 1990 р. На нашу думку, третій етап почався 
1989 р., оскільки саме цей рік (що підтверджують і московські 
історики (с. 778)) – став переможним в історії перебудови, коли з 
являються об’єктивні передумови антикомуністичної опозиційно-
сті, відбулися перші демократичні вибори до І з’їзду народних де-
путатів СРСР. 

Цікавий аналітичний матеріал зосереджено у розділі III «Росія 
на сучасному етапі». Тут у § 6 «Зовнішня політика Росії, 
1992–1999 рр.» висвітлюються взаємостосунки Росії з СІЛА, з 
країнами СНД, але жодного слова немає про російсько-
українські відносини, які, між тим, не є простими. Дещо побіж-
но висвітлюються події 2000-2005 рр., особливо 2004–2005 рр. 

Підбиваючи підсумок написаного, слід відзначити, що книга 
«Історія Росії XX – початку XXI століття»; безумовно, заслуговує на 
увагу і не є пересічною роботою кон’юнктурного плану, хоча роз-
ходження у поглядах українських та російських істориків також 
не підлягають сумніву. 

Володимир Греченко, д-р істор. наук 


