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УДК 342.951 В. Ю. Докучаєва 

СУБ’ЄКТИ УПРАВЛІННЯ У СФЕРІ ПОВОДЖЕННЯ З ІСТОРИЧНИМИ 

ТА КУЛЬТУРНИМИ ЦІННОСТЯМИ: СИСТЕМА ТА ПОВНОВАЖЕННЯ 

Досліджено систему органів державного управління у сфері поводження 
з історичними та культурними цінностями. На підставі аналізу наукових то-
чок зору та відповідних нормативно-правових актів розроблено авторське ба-
чення такої системи та розкрито основні повноваження відповідних органів. 

*** 

Исследована система органов государственного управления в сфере об-
ращения с историческими и культурными ценностями. На основе анализа науч-
ных точек зрения и соответствующих нормативно-правовых актов разрабо-
тано авторское видение такой системы и раскрыты основные полномочия  
соответственных органов. 

*** 

The system of state administration bodies in the sphere of handling with 
historical and cultural values is researched. The author’s point of view of such system 
is made on the basis of scientific views and appropriate normative and legal acts’ 
analysis; the main authorities of appropriate bodies are disclosed. 

 

Важливу роль у розбудові незалежної Української держави, ві-
дродженні духовності, історичної пам’яті відіграє національна ку-
льтурна спадщина та її складові – історичні та культурні цінності. 
Однак сьогодні держава мало звертає увагу на належну охорону 
таких об’єктів. Це однаковою мірою стосується як фізичної, так і 
правової охорони. Підтвердженням цьому є численні крадіжки 
культурних цінностей з музеїв України, подекуди мають місце ви-
падки відкритого заволодіння творами образотворчого мистецтва 
з боку високопосадовців під приводом проведення виставок чи 
передачі на зберігання. Усе це зумовлюється недосконалістю іс-
нуючої системи управління у сфері поводження з історичними та 
культурними цінностями. 

Окремим питанням державного управління в різних сферах 
приділяли увагу такі вчені, як В. Б. Авер’янов, А. С. Васильєв, 
Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, Р. О. Денчук, Є. В. Додін, 
Р. А. Калюжний, Н. Р. Ніжник, М. М. Тищенко, Ю. С. Шемшу-
ченко, В. К. Шкарупа, О. І. Харитонова, О. М. Якуба, однак ком-
плексного дослідження системи органів державного управління у 
сфері поводження з історичними та культурними цінностями до 
сьогодні не проводилося. 
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Метою цієї статті є визначення системи органів державного 
управління у сфері поводження з історичними та культурними 
цінностями, а завданням – характеристика їх повноважень. 

У науковій літературі [1; 2; 3; 4, с. 165–166] систему органів 
державного управління практично в будь-якій сфері розглядають 
з двох позицій. Перша полягає в тому, що за основу беруть теорію 
поділу влади. Тож управління у сфері поводження з історичними 
та культурними цінностями здійснюється з боку законодавчої 
влади (Верховна Рада України), органів виконавчої влади (Кабінет 
Міністрів України, Рада міністрів Автономної Республіки Крим, 
міністерства, державні комітети, відомства, місцеві державні ад-
міністрації, органи предметної компетенції) та судової влади. 

Основу другого напряму становить розподіл за фаховими напря-
мками роботи органів (або за їх функціями). Ця позиція дозволяє де-
тально дослідити предметне наповнення контрольних повноважень 
спеціалізованих контролюючих органів тощо [5, с. 200–201]. 

В. Б. Авер’янов відповідно до характеру компетенції (або 
змісту функцій) органи виконавчої влади поділяє на органи 
загальної, галузевої, функціональної або змішаної компетен-
ції. Така класифікація достатньою мірою відображає усі  
сторони цього явища [1, с. 209]. 

У сфері державного управління деякі автори пропонують та-
кож виділити інституційних, звичайних і спеціальних суб’єктів 
державного регулювання різних галузей залежно від змісту їх по-
вноважень [2, с. 225]. Застосуємо дану класифікацію до пово-
дження з історичними та культурними цінностями. У нашому ви-
падку інституційними суб’єктами регулювання, які визначають 
умови і межі такої діяльності, є Кабінет Міністрів України та орга-
ни місцевого самоврядування з питань реалізації делегованих по-
вноважень. Звичайними суб’єктами державного регулювання, до 
повноважень яких належить регулювання поводження з історич-
ними та культурними цінностями в цілому та її окремих складо-
вих, виступають Міністерство культури і туризму України та його 
органи. До спеціальних суб’єктів державного регулювання, які 
мають повноваження в окремих сферах поводження з історични-
ми та культурними цінностями або окремі повноваження, що не є 
їхніми основними, належать Міністерство охорони здоров’я Укра-
їни, Міністерство внутрішніх справ України, Державна митна 
служба України та ін. 

Враховуючи названі підходи, вважаємо за доцільне розділити 
всі органи та суб’єкти управління у сфері поводження з історични-
ми та культурними цінностями на такі основні групи: 

– органи загальної компетенції, до яких віднести ті державні 
органи, яким властивий контроль та управління всіма сферами 
суспільного життя, в тому числі в досліджуваній сфері; 
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– органи галузевої компетенції, що покликані здійснювати 
управління всією сферою культури, в тому числі: сферою телеба-
чення і радіомовлення, видавничою сферою, музейною справою, 
музичною та культурно-масовою діяльністю тощо; 

– органи функціональної компетенції, до основних завдань 
яких належить саме здійснення управління у сфері поводження з 
історичними та культурними цінностями; 

– органи змішаної компетенції, котрі здійснюють окремі функ-
ції з охорони історичних та культурних цінностей або контролю-
ють одне чи кілька питань у цій сфері, але це не є їх основним  
видом діяльності. 

До органів загальної компетенції у сфері поводження з істори-
чними та культурними цінностями необхідно віднести Верховну 
Раду України, Президента України, Кабінет Міністрів України, мі-
сцеві державні адміністрації.  

Відповідно до ст. 85 Конституції України, до повноважень 
Верховної Ради України, за допомогою яких вона прямо або опо-
середковано може здійснювати управління у сфері поводження з 
історичними та культурними цінностями, можна віднести: 

– прийняття законів; 
– визначення засад внутрішньої та зовнішньої політики; 
– затвердження загальнодержавних програм економічного, на-

уково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, 
охорони довкілля; 

– розгляд і прийняття рішення щодо схвалення Програми ді-
яльності Кабінету Міністрів України. 

Названі повноваження навряд чи можна віднести до управ-
ління історичними та культурними цінностями, однак законодав-
ством передбачені повноваження парламенту безпосередньо в цій 
сфері. Так, абзац 4 ч. 1 ст. 18 Закону України «Про охорону куль-
турної спадщини» [6] вказує: «Перелік пам'яток, які не підлягають 
приватизації, затверджується Верховною Радою України». У ст. 3 
Основ законодавства України про культуру [7] вказано: «Пріори-
тетні напрями розвитку культури визначаються цільовими дер-
жавними програмами, які затверджуються Верховною Радою 
України. Держава у пріоритетному порядку створює умови для: 
розвитку культури української нації та культур національних 
меншин; збереження, відтворення та охорони культурно-
історичного середовища; естетичного виховання дітей та юнацт-
ва; проведення фундаментальних досліджень в галузі теорії та іс-
торії культури України; розширення культурної інфраструктури 
села; матеріального та фінансового забезпечення закладів, підп-
риємств, організацій і установ культури». Крім того, ст. 22 Основ 
законодавства про культуру вказує: «Верховна Рада України ви-
значає політику держави у сфері культури, правові, економічні та 
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соціальні гарантії її реалізації, систему соціального захисту пра-
цівників культури». 

Формою пасивного управління, такою, наприклад, як заслухо-
вування інформації у Верховній Раді України, є парламентські 
слухання, нормативно-правовою основою яких є Конституція 
України, Регламент Верховної Ради України, Закон України «Про 
комітети Верховної Ради України» та Постанова Верховної Ради 
України «Про затвердження положень про проведення парламент-
ських слухань у Верховній Раді України та слухань у комітетах Вер-
ховної Ради України». Крім того, Верховна Рада застосовує таку 
форму впливу на інші органи управління, як заслуховування звітів 
керівників державних органів на вимогу Верховної Ради України. 

Помітну роль у здійсненні управління у сфері поводження з іс-
торичними та культурними цінностями відіграє Президент Украї-
ни. Компетенція Президента України виписана в ст. 106 Консти-
туції України. Слід відзначити, що до конституційної реформи 
2004 р. [8] він був наділений значно ширшими повноваженнями, 
ніж зараз. Серед повноважень Президента, за допомогою яких він 
може здійснювати вплив на державну політику у досліджуваній 
сфері, слід відзначити такі: 

– право вето на закони, прийняті парламентом, за допомогою 
чого Президент опосередковано здійснює вплив на їх зміст; 

– право законодавчої ініціативи, а також визначення законоп-
роектів, що матимуть статус першочергових; 

– прийняття Указів Президента, які обов’язкові для виконання 
на всій території України; 

– затвердження міжнародних договорів, що не потребують ра-
тифікації. 

Одним із прикладів використання Президентом України нада-
них йому повноважень щодо управління у сфері збереження куль-
турної спадщини є Указ «Про збереження історико-культурної спа-
дщини та розвиток туристичної інфраструктури міста Глухова» [9]. 

Основним органом загальної компетенції, що здійснює держа-
вне управління у сфері поводження з історичними та культурни-
ми цінностями, є Кабінет Міністрів України. Відповідно до ст. 116 
Конституції України, він: забезпечує проведення політики у сфе-
рах освіти, науки і культури; розробляє і здійснює загальнодержа-
вні програми економічного, соціального і культурного розвитку 
України; спрямовує і координує роботу міністерств, інших органів 
виконавчої влади. У межах своєї компетенції Кабінет Міністрів 
України видає постанови та розпорядження, які є обов’язковими 
до виконання. 

Як вищий орган у системі органів виконавчої влади Кабінет 
Міністрів України деталізує та конкретизує законодавчі вимоги до 
діяльності у сфері поводження з історичними та культурними 
цінностями. На основі аналізу ст. 4 Закону України «Про охорону 
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культурної спадщини» можна виділити основні напрями правово-
го впливу Уряду на поведінку та діяльність підпорядкованих йому 
органів державної влади, а також інших суб’єктів у цій сфері. До 
повноважень Кабінету Міністрів України у сфері охорони культу-
рної спадщини належить: 

– здійснення державної політики; 
– здійснення державного контролю; 
– занесення об’єктів культурної спадщини національного зна-

чення до Державного реєстру нерухомих пам’яток України та 
внесення змін до нього щодо пам'яток національного значення; 

– подання у відповідні міжнародні інстанції пропозицій про 
занесення пам’ятки до Списку всесвітньої спадщини;  

– надання дозволу на переміщення (перенесення) пам’ятки на-
ціонального значення; 

– затвердження Списку історичних населених місць України та 
змін, внесених до нього; 

– оголошення ансамблів і комплексів пам’яток заповідниками 
чи музеями-заповідниками; 

– затвердження нормативів і методик грошової оцінки 
пам’ятки. 

Характеризуючи органи загальної компетенції, слід згадати 
про Верховну Раду Автономної Республіки Крим, місцеві державні 
адміністрації, органи місцевого самоврядування. Усі названі ор-
гани мають окремі повноваження в досліджуваній сфері, але у 
зв’язку з обмеженим обсягом даної статті детально їх розглядати 
тут недоцільно. 

Органом галузевої компетенції у сфері поводження з історич-
ними та культурними цінностями можна назвати Міністерство 
культури і туризму України (Мінкультури). Мінкультури є голов-
ним органом у системі центральних органів виконавчої влади із 
забезпечення проведення державної політики у сфері культури, 
туризму, а також державної мовної політики. 

Необхідно зазначити, що Основи законодавства України про 
культуру окремо не виділяють повноважень центрального (галузе-
вого) органу виконавчої влади в цій сфері. Водночас, ст. 5 Закону 
України «Про охорону культурної спадщини» досить детально роз-
писує повноваження центрального органу виконавчої влади у 
сфері охорони культурної спадщини і містить 32 пункти. 

Органом функціональної компетенції у сфері поводження з іс-
торичними та культурними цінностями є Державна служба з пи-
тань національної культурної спадщини (Держкультурспадщи-
ни) [10], яка виступає урядовим органом державного управління, 
діє у складі Мінкультури і йому підпорядковується. Основними 
завданнями Держкультурспадщини є: участь в межах своєї ком-
петенції у реалізації державної політики у сфері охорони культур-
ної спадщини та музейної справи; здійснення в межах своєї ком-
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петенції державного управління та забезпечення координації дія-
льності органів виконавчої влади у зазначеній сфері; здійснення 
державного контролю і нагляду за додержанням вимог законо-
давства з питань охорони культурної спадщини та музейної спра-
ви; виконання регуляторних та дозвільно-реєстраційних функцій у 
сфері охорони культурної спадщини та музейної справи; забезпе-
чення розвитку міжнародного співробітництва у зазначеній сфері. 

Ще одним органом функціональної компетенції є Державна 
служба контролю за переміщенням культурних цінностей через 
державний кордон України (далі – Служба). Однак, необхідно від-
значити, що цього суб’єкта до органів функціональної компетенції 
необхідно відносити з певними застереженнями. Судячи із самої 
назви Служби, вона займається не безпосередньо охороною і 
управлінням історичними та культурними цінностями, а тільки 
окремою складовою такої діяльності – переміщенням через кор-
дон. Названа Державна служба є урядовим органом державного 
управління у сфері контролю за вивезенням, ввезенням та повер-
ненням культурних цінностей, який діє у складі Мінкультури і йо-
му підпорядковується. 

До органів змішаної компетенції у сфері поводження з істори-
чними та культурними цінностями належать органи, які здійс-
нюють управлінські функції у сфері, яка пов’язана у тому числі й 
з історичними чи культурними цінностями, або контролюють одне 
чи декілька питань у цій сфері, але це не є їх основним видом дія-
льності. Такими органами у своїй сфері можуть бути органи галу-
зевої компетенції (Міністерство внутрішніх справ України, Мініс-
терство освіти та науки України) або функціональної (Державна 
митна служба). 

З точки зору управління у сфері поводження з історичними та 
культурними цінностями, до органів змішаної компетенції можна 
віднести: 

– Міністерство внутрішніх справ України, яке здійснює охоро-
ну культурної спадщини від незаконних посягань (привласнення, 
розкрадання, фізичне знищення тощо); 

– Міністерство освіти та науки України, котре забезпечує ви-
конання освітніх та наукових програм відродження і розвитку 
національної культури, організовує наукове супроводження діяль-
ності в цій сфері; 

– Державна прикордонна служба України та Державна митна 
служба України, які спільно попереджають випадки незаконного 
переміщення культурних та історичних цінностей через держав-
ний кордон; 

– інші органи, на які безпосередньо не покладено функції 
управління в цій сфері, однак вони можуть контролювати певні 
етапи або дії. 
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Характеризуючи органи змішаної компетенції, необхідно та-
кож згадати, що у разі фінансування будь-яких заходів у сфері 
поводження з історичними та культурними цінностями за раху-
нок Державного бюджету, контроль від імені Верховної Ради 
України здійснює Рахункова палата, котра є постійно діючим ор-
ганом контролю, який утворюється Верховною Радою України, 
підпорядкований і підзвітний їй. 

Вище наведено далеко не всі органи, які можуть здійснювати 
окремі функції управління у сфері поводження з історичними та 
культурними цінностями, але проведене у статті їх структуруван-
ня дозволяє в подальшому більш детально розглянути кожен орган 
цієї системи та його компетенцію для опрацювання рекомендацій 
з вдосконалення їх діяльності. 
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