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стверджувати, що законодавець визнає право працівника на 
різні види грошової компенсації, однак у жодному випадку не 
гарантує працівникові збереження місця роботи. Нормативне 
визнання мобінгу об’єктивно сприятиме виявленню безпосере-
днього зв’язку між психологічним пресингом на робочому місці 
і захворюваннями, виникнення яких у працівників обумовлене 
довготривалим стресом. 
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СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ ПРИНЦИПУ СОЦІАЛЬНОГО 

ПАРТНЕРСТВА Й ДОГОВІРНОГО ВСТАНОВЛЕННЯ УМОВ ПРАЦІ  
ПІД ЧАС РЕГУЛЮВАННЯ СЛУЖБОВО-ТРУДОВИХ ВІДНОСИН 

ПРАЦІВНИКІВ ОВС ТА ШЛЯХИ ЇХ РОЗВ’ЯЗАННЯ 

Проаналізовано сучасні проблеми застосування принципу соціального 
партнерства й договірного встановлення умов праці під час регулювання служ-
бово-трудових відносин працівників ОВС України та обґрунтовані шляхи їх 
розв’язання. 

*** 

Проанализированы современные проблемы применения принципа соци-
ального партнерства и договорного установления условий труда при регулиро-
вании служебно-трудовых отношений работников ОВД Украины, а также 
обоснованы пути их разрешения. 

*** 
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Current problems of applying the principle of social partnership and contract 
establishment of labor conditions during regulation of service and labor relations of 
Ukrainian police officers are analyzed. The ways of their solving are grounded. 

Актуальність тематики даного дослідження обумовлена на-
самперед неоднозначною сучасною практикою реалізації галу-
зевого трудо-правового принципу соціального партнерства й 
договірного встановлення умов праці. Його сутність полягає в 
тому, що до сфери правового регулювання трудових відносин 
широко залучаються недержавні структури, серед яких – 
об’єднання роботодавців та працівників, їхніх колективів, які 
разом з органами виконавчої влади або й без їхньої участі на 
підставі укладання колективних договорів та угод шляхом вза-
ємного співробітництва, пошуку й прийняття узгоджених рі-
шень установлюють обов’язкові для виконання учасниками со-
ціально-трудових правовідносин правила регулювання праці 
[1, с. 65–66]. В Україні соцпартнерство здійснюється на націо-
нальному, галузевому, регіональному та виробничому рівнях. 
На перших трьох з означених рівнів практикуються три-
сторонні відносини, а на виробничому рівні укладається дво-
стороння угода (між роботодавцем і трудовим колективом) – 
колективний договір. 

Істотне юридичне й соціально-економічне значення розгля-
дуваного принципу, безпосередній вплив засобів його реалізації 
на рівень ефективності регулювання трудових відносин приро-
дно обумовили розроблення представниками як вітчизняної, 
так і зарубіжної науки відповідної доктрини. Серед дослідників 
цього напряму слід назвати, зокрема, таких науковців: 
Д. Р. Акопов, О. М. Бандурка, В. С. Бердичевський, В. Я. Бурак, 
В. С. Венедіктов, Д. Ю. Гладких, В. Я. Гоц, К. Н. Гусов, 
В. В. Жернаков, О. Заржицький, І. В. Зуб, М. І. Іншин, 
З. Я. Козак, А. М. Курєнной, В. М. Новіков, П. Д. Пилипенко, 
В. І. Прокопенко, В. Г. Ротань, О. А. Снєгур, Б. С. Стичинський, 
Г. В. Сулейманова, В. М. Толкунова. Відповідні наукові розробки 
перелічених правників стали теоретичною основою, а деякі – 
ще й предметом окремого, більш поглибленого аналізу даного 
наукового дослідження. 

Сьогодні в механізмі регулювання трудових відносин, на від-
міну від практики укладання колективних договорів 20–30-х рр. 
ХХ ст. у системі НКВС РРСФР та СРСР [2, с. 65–66], принцип 
соціального партнерства «...здійснює найменший вплив з усіх 
галузевих принципів трудового права на формування та дію 
нормативно-правового масиву про службу в органах внутріш-
ніх справ...» [3, с. 137]. Наявна «вибірковість» у реалізації  
вказаного принципу суперечить приписам законодавства та 
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положенням доктрини трудового права. На наш погляд, неза-
перечною є необхідність не лише розширення сфери, а й забез-
печення належної повноти реалізації принципу соцпартнерства 
й договірного встановлення умов праці у сфері службово-
трудових відносин працівників ОВС України. Утім, тут є низка 
проблемних питань, які потребують попереднього теоретичного 
опрацювання: «основним завданням юридичної науки є 
об’єктивне відображення дійсності, законів її розвитку з метою 
«озброєння» людини новими знаннями» [4, с. 90], а для досяг-
нення означеної мети наука виконує різноманітні функції, у 
яких виявляється суть і призначення її в суспільстві [5, с. 40]. З 
огляду на вказане та керуючись постулатом про пріоритетність 
наукових досліджень і похідний характер процесів нормативної 
структуризації правових явищ, об’єктом дослідження вважаємо 
аксіологічні, онтолого-правові та гносеологічні аспекти вчення 
про принципи трудового права загалом та принцип соціального 
партнерства й договірного встановлення умов праці зокрема. 
Відповідно, завдання дослідження проаналізувати було визна-
чено – дослідити на основі використання переважно порівня-
льно-правового й конструктивно-критичного методів наукового 
пізнання сучасні проблеми та обґрунтувати перспективи пода-
льшого розвитку, удосконалення механізму практичної реаліза-
ції означеного трудо-правового принципу у сфері службово-
трудових відносин працівників ОВС. 

Аналіз сучасної правотворчої й правозастосовної практики 
свідчить, що перепон на шляху становлення й розвитку соці-
ально-партнерських відносин у сфері службово-трудових відно-
син існує чимало: зокрема, це фінансово-економічний чинник 
та непослідовність у діях самої держави. Показовою тут є ситу-
ація зі створенням в Україні місцевої міліції. Так, свого часу, 
після багаторічного ґрунтовного опрацювання на громадсько-
політичному й експертному рівнях, Законом України від 4 бе-
резня 2004 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо місцевої міліції» [6] базовий закон – Закон Украї-
ни від 20 грудня 1990 р. «Про міліцію» – було доповнено ст. 7-1 
«Місцева міліція». Цим же Законом було внесено зміни й до ст. 
25 Закону України «Про місцеві державні адміністрації», яку 
було доповнено положенням про те, що місцева державна ад-
міністрація здійснює разом із відповідними виконавчими орга-
нами рад підготовку й внесення в установленому порядку на 
розгляд ради пропозицій, погоджених із відповідними голов-
ними управліннями, управліннями МВС України в АР Крим,  
областях, містах Києві та Севастополі, щодо утворення, реорга-
нізації або ліквідації місцевої міліції, чисельності її працівників, 
згідно з нормативами витрат на утримання та матеріально-
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технічне забезпечення діяльності місцевої міліції, навчання її 
працівників, створення для них необхідних житлово-побутових 
умов, затвердженими МВС України. Цей Закон набрав чиннос-
ті... Проте його дію було зупинено відповідними статтями зако-
ну про держбюджет спочатку на 2005 рік, потім – 2006 та 
2007 рр., а зрештою на підставі закону України від 28 грудня 
2007 р. № 107-VI цей Закон взагалі втратив чинність. Відтак, 
через брак у держави відповідних фінансових джерел та відсу-
тність останніх на місцевому рівні, була спочатку зведена нані-
вець значна організаційно-правова робота, а згодом «зникла» і 
місцева міліція. Відповідно, у такий спосіб була «заблокована» і 
одна з важливих сфер реалізації соціально-партнерських відно-
син та, зрозуміло, царина застосування трудо-правового прин-
ципу соціального партнерства й договірного встановлення. 
Аналогічна невтішна доля спіткала й створену 16 вересня 
1999 р. Координаційну раду з питань соціального й правового 
захисту військовослужбовців, працівників міліції, митної служ-
би та членів їх сімей, яка, з огляду на напрямки її діяльності, 
може розглядатися як орган, що здійснював повноваження у 
сфері соціального партнерства. Ця рада була ліквідована Ука-
зом Президента України від 3 квітня 2005 р. № 598/2005 «Про 
ліквідацію Координаційної ради з питань соціального і право-
вого захисту військовослужбовців, працівників міліції, митної 
служби та членів їх сімей», а в основу рішення глави держави 
було покладено, на наш погляд, неадекватне реальному стану 
справ на практиці формулювання: «...соціальний і правовий 
захист ...працівників міліції ...та членів їх сімей достатньо  
повно врегульовано актами законодавства і в існуванні утво-
реного для аналізу стану захищеності зазначених категорій осіб 
органу на даний час немає потреби» [7]. 

Договірне регулювання застосовується в галузі соціально-
трудових відносин як «комплексу взаємовідносин на ринку 
праці між роботодавцями (власниками) або вповноваженими 
ними органами, трудовими колективами чи іншими виборними 
органами з участю держави або місцевих органів самовряду-
вання в справі вирішення соціально-економічних питань» 
[8, с. 54], а тому відносини між його суб’єктами називають со-
ціальним партнерством. Примітною в останньому аспекті є ду-
мка В. В. Жернакова, що соціальне партнерство є не лише 
принципом діяльності, а ще й «формою існування відносин між 
суб’єктами організаційно-правових відносин у сфері праці» 
[9, с. 44]. На цьому наголошують і В. С. Бердичевський, 
Д. Р. Акопов та Г. В. Сулейманова [10, с. 8]. Щоправда, у  
чинному Кодексі законів про працю (далі – КЗпП) містяться по-
ложення лише стосовно колективних договорів, а колективні 
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угоди в ньому взагалі не згадуються. Тому складається парадо-
ксальна ситуація й відповідне враження, що трудові відносини 
регулюються лише трудовим законодавством та локальними 
нормативними актами на рівні підприємств [11, с. 309]. Крім 
того, у чинному КЗпП термін «договірне регулювання» безпосе-
редньо не вживається. Усе зазначене, на нашу думку, природ-
но передбачає взаємне волевиявлення й взаємопогодження ін-
тересів учасників означених договірних відносин у царині 
найманої праці. Натомість у п. 4 чинного Положення про про-
ходження служби рядовим і начальницьким складом органів 
внутрішніх справ, затвердженому Постановою Кабінету Мініс-
трів України (далі – КМУ) від 29 липня 1991 р. № 114, яким 
безпосередньо регулюється порядок і умови проходження слу-
жби працівниками ОВС, на відміну від КЗпП України, ідеться 
безпосередньо про «договірні засади» комплектування особово-
го складу ОВС. У галузевій науці зверталася увага на те, що 
означена обставина є підтвердженням трудо-правової природи 
службово-трудових відносин працівників ОВС [12; 13]. Це ж 
обґрунтовано доводить і російський дослідник О. А. Снєгур, ко-
ли пише, що «під принципом, що відображає свободу праці в 
трудовому праві, слід мати на увазі більш широке і глибоке ке-
рівне начало – розвиток юридичних гарантій свободи праці ро-
бітників, службовців, їх асоціацій. Цей принцип, як і належить 
галузевому принципу, прямо чи опосередковано проявляється 
майже в усіх нормах трудового права та соціальних зв’язках, 
що ними регламентуються, відповідно до ступеня розвитку сво-
боди праці в нашому суспільстві … Свобода … передбачає 
обов’язкову свободу вибору, що здійснюється суб’єктами свобо-
ди індивідуально … Уважаємо, – зазначає О. А. Снєгур, – що 
свобода праці певною мірою є і в ОВС. Передусім вона знахо-
дить прояв у тому, що громадянин, поступаючи на службу, ро-
бить добровільний вибір між формами зайнятості … Вільне ук-
ладання контракту про службу, що є підставою виникнення, 
зміни та припинення службово-трудових відносин, є одним з 
головних доказів поширення принципу свободи праці на сферу 
служби в ОВС» [14, с. 57]. 

Трудове законодавство України (ст. 2 Закону України від 
1 липня 1993 р. «Про колективні договори і угоди» [15]) перед-
бачає укладання угод на державному, галузевому, регіонально-
му рівнях на двосторонній основі, а отже, закріплює «біпар-
тизм» у договірному регулюванні. Однак системний аналіз 
змісту генеральних угод, що укладались між КМУ й Українсь-
ким союзом промисловців і підприємців та профспілковими 
об’єднаннями України на 1997–1998 рр., між КМУ й Конфеде-
рацією роботодавців України та профспілковими об’єднаннями 
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України на 1999–2000 рр., між КМУ, Конфедерацією роботода-
вців України та всеукраїнськими профспілками й про-
фоб’єднаннями України на 2002–2003 рр., між КМУ, всеукраїн-
ськими об’єднаннями організацій роботодавців і підприємців 
та всеукраїнськими профспілками й профоб’єднаннями на 
2004–2005 рр. та, зрештою, чинної Генеральної угоди між КМУ, 
всеукраїнськими об’єднаннями організацій роботодавців і  
підприємців та всеукраїнськими профспілками і проф-
об’єднаннями на 2008–2009 рр. від 15 квітня 2008 р. (заува-
жимо, що профспілка атестованих працівників ОВС України 
(ПАП ОВС) в особі її голови також підписувала всі перелічені 
колективні угоди), на нашу думку, свідчить про те, що КМУ бе-
ре на себе цілу низку таких зобов’язань, які за характером ви-
ходять за межі традиційної компетенції представника робото-
давців, а їх виконання можливе урядом лише за умови, що 
останній виступає в якості окремого, самостійного суб’єкта 
(сторони) – центрального органу державної виконавчої влади. 
Відтак, на наш погляд, є достатні підстави вважати, що в 
Україні соціальне партнерство на державному рівні фактично 
існує як «трипартизм». Україна поступово переходить у догові-
рному регулюванні трудових відносин від біпартизму до три-
партизму. Такий напрям розвитку подій є виправданим, оскі-
льки трудове законодавство, особливо у сфері правового 
забезпечення службово-трудових відносин працівників ОВС, 
складає значна кількість централізованих нормативно-
правових актів, положення яких носять імперативний характер 
і змінюватися можуть лише органами держави, а не за пого-
дженням між роботодавцями й працівниками; нормативно-
правові акти державних органів, насамперед уряду, є основою 
(вони визначають межі, суб’єкти, принципи та порядок здійс-
нення) наявної системи договірного регулювання соціально-
трудових відносин. Численні проблеми у сфері найманої праці, 
передусім проблеми невиплати зарплат, різкого і масового зро-
стання рівня безробіття, що виникли в сучасних умовах світо-
вої кризи та посилились через внутрішньополітичну нестабіль-
ність у країні, ефективно і системно можна вирішити лише на 
рівні загальнодержавної політики та відповідних заходів.  

У чинному КЗпП України, Законі України «Про колективні 
договори і угоди» вживаються два суміжні терміни – «колектив-
на угода» і «колективний договір». В. І. Прокопенко, з думкою 
якого слід загалом погодитися, уважає, що «по суті колективний 
договір є різновидом колективних угод, які укладаються на ви-
робничому рівні» [16, с. 149]. Звичайно, і колективний договір, 
і колективні угоди слід уважати актами соціального партнерст-
ва, договірними формами трудового права, які регулюють  
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соціально-трудові відносини, а тому мають багато спільних рис. 
Так, скажімо, В. С. Венедіктов розмірковує над «правовою і сус-
пільно-моральною стороною» колективного договору [17, с. 60–61], 
з цього ж виходять і К. М. Гусов та В. М. Толкунова, коли пи-
шуть, що «колективний договір – це не тільки правовий акт, але 
й акт соціального партнерства на рівні організації між праців-
никами і роботодавцем. Він є також морально-політичним ак-
том, оскільки визначає й умови поведінки сторін морально-
політичної властивості (наприклад, залучати робітників до бі-
льшої участі в управлінні організацією, розвивати виробничу 
демократію або, наприклад, не страйкувати під час дії догово-
ру, якщо всі його умови виконуються і це обумовлене в його 
змісті)» [18, с. 137–138]. Але вважаємо, що більшість з означе-
них цими дослідниками характеристик стосуються не лише ко-
лективного договору, а й інших актів соціального партнерства, 
насамперед колективних угод [10, с. 33, 47, 65, 73; 19, с. 125]. 
Існують і відмінності між такими актами соціального партнерс-
тва, як колективний договір і колективна угода. Серед них – 
сфера укладання (сторони, що наділені правом їх укладати), а 
також зміст та юридична сила кожної із цих форм (джерел) 
[20, с. 19–21] трудового права.  

У контексті характеристики наявної системи колективно-
договірного регулювання службово-трудових відносин (у якій, 
попри підписання з боку ПАП ОВС України всіх генеральних 
угод, у тому числі й чинної – Генеральної угоди між КМУ, все-
українськими об’єднаннями організацій роботодавців і підпри-
ємців та всеукраїнськими профспілками і профоб’єднаннями 
на 2008–2009 рр. від 15 квітня 2008 р. [21], у практичних під-
розділах ОВС, на місцях, за винятком навчальних закладів 
МВС України, колективні договори не укладаються взагалі) на 
окрему увагу заслуговує питання щодо поширення положень 
зазначеної колективної угоди на роботодавців (органи внутріш-
ніх справ на місцях) та працівників ОВС, що працюють у таких 
підрозділах, які не висловлювали свої конкретні позиції щодо її 
змісту та не надавали, як те вимагається ст. 4 Закону України 
«Про колективні договори і угоди», повноважень своїм предста-
вникам (не делегували останніх) на підписання такої угоди. По-
стає питання, чи підпадають за такої ситуації під сферу дії за-
значеної генеральної угоди, підписаної ПАП ОВС, більшість 
працівників підрозділів ОВС, які не брали участі в її розробці 
безпосередньо чи опосередковано, делегуючи свої повноважен-
ня. Чи обов’язково враховувати на місцях положення чинної 
генеральної угоди під час укладання колективних договорів у 
підрозділах ОВС за таких умов? У науці із цього приводу ви-
словлені різні позиції. Так, О. М. Курєнной уважає, що в таких 
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випадках повинен діяти принцип ратифікації, при якому  
учасники трудових відносин повинні виразити своє позитивне 
ставлення до прийнятих «вгорі» документів [22, с. 60]. 
Б. С. Стичинський, І. В. Зуб і В. Г. Ротань зазначають, що на 
підприємства, які при підписанні угод не були представлені зі 
сторони власника і сторони профспілки (об’єднання профспі-
лок, іншого уповноваженого працівниками органу), та на ті 
підприємства, котрі при підписанні угоди були представлені 
лише однією стороною, угоди поширюватися не можуть 
[23, с. 92]. На наш погляд, останній підхід є таким, що відпові-
дає приписам чинного законодавства: за ч. 1 ст. 9 Закону 
України «Про колективні договори і угоди» положення генера-
льної, галузевої, регіональної угод є обов’язковими для всіх 
суб’єктів, що перебувають у сфері дії сторін, які підписали уго-
ду. Отже, здавалося б, для всіх інших суб’єктів службово-
трудових відносин положення угод не є обов’язковими й на них 
не поширюються. Проте ст. 16 КЗпП України передбачає, що 
умови колективного договору, які погіршують порівняно із 
чинним законодавством і угодами становище працівників, є 
недійсними. При цьому у вказаній статті відсутнє застережен-
ня про обов’язковість поширення в цих випадках дії положень 
колективних угод на сторони колективного договору. Тому, на 
наш погляд, є достатні підстави для висновку, що незалежно 
від того, чи перебувають суб’єкти колективного договору у сфе-
рі дії сторін генеральної, галузевої чи регіональної угод, при 
укладанні колективного договору в конкретному підрозділі ОВС 
вони зобов’язані враховувати чинні положення щодо гарантій, 
пільг працівників, які вже закріплені в угодах, у тому числі ге-
неральній. Хоча слід зазначити, що остаточне вирішення цього 
питання залишається за законодавцем, який має гармонізува-
ти зазначену колізію норм: зміст ст. 16 КЗпП України та ч. 1 
ст. 9 Закону України «Про колективні договори і угоди». 

Розв’язання законодавцем окреслених питань та подальше – 
більш поглиблене – обговорення науковцями обґрунтованих у 
статті теоретичних висновків, на нашу думку, стане належним 
підґрунтям для подальшого розвитку інституту соціального 
партнерства у сфері службово-трудових відносин працівників 
ОВС, удосконалення правозастосовної діяльності в царині пра-
вового регулювання відносин найманої праці. 
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ДО ПРОБЛЕМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА З ПИТАНЬ ПРИПИНЕННЯ  
ПРАВООХОРОННОЇ СЛУЖБИ 

Визначено особливості припинення трудових правовідносин службовців 
правоохоронних органів. Уточнено коло органів, які відносяться до системи 
правоохоронних органів. Подано рекомендації з удосконалення національного 
законодавства щодо закріплення підстав припинення правоохоронної служби. 

*** 

Определены особенности прекращения трудовых правоотношений слу-
жащих правоохранительных органов. Уточнен круг органов, которые отно-
сятся к системе правоохранительных органов. Предложены рекомендации по 
усовершенствованию национального законодательства относительно закреп-
ления оснований прекращения правоохранительной службы. 

*** 

Peculiarities of labor relations’ cessation of law enforcement agencies’ offi-
cers are determined. Bodies which belong to the system of law enforcement agencies 
are specified. Recommendations on improving national legislation concerning con-
firmation of grounds for law enforcement service cessation are offered.  

Для належного існування трудових правовідносин та захис-
ту працівника під час реалізації ним здатності до праці важли-
ве значення має чітке нормативне закріплення підстав припи-
нення трудових правовідносин. Слід відзначити, що 
проблематика припинення трудових правовідносин досить до-
кладно розроблена вченими-трудовиками [1–10]. Разом із цим 
аналіз наукових праць свідчить про те, що комплексного дослі-
дження проблем нормативного закріплення підстав припинен-
ня служби службовцями правоохоронних органів у вітчизняній 
юридичній літературі ще не було. Виходячи з цього метою стат-
ті є вироблення загального підходу до нормативного закріплен-
ня підстав припинення правоохоронної служби і надання про-
позицій із вдосконалення національного законодавства в 
зазначеній сфері. 

Передусім слід звернути увагу на те, що загальні підстави 
припинення трудових правовідносин закріплені в Кодексі за-
конів про працю (КЗпП) України в ст. 36, яка, у свою чергу, 


