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БОРОТЬБА ЗІ ЗЛОЧИННІСТЮ ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ГРОМАДСЬКОГО ПОРЯДКУ: ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ 

УДК [342.72:341.65](477) В. В. Назаров 

РЕАЛІЗАЦІЯ МІЖНАРОДНИХ КРИТЕРІЇВ ОБМЕЖЕННЯ 

КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ ЛЮДИНИ У КРИМІНАЛЬНОМУ  
ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

Проаналізовано міжнародні документи, які передбачають обмеження 
конституційних прав людини у боротьбі зі злочинністю, розкрито основні 
міжнародні критерії обмеження прав і свобод людини. 

*** 

Проанализированы международные документы, которые предусматри-
вают ограничение конституционных прав человека в борьбе с преступностью, 
раскрыты основные международные критерии ограничения прав и свобод человека.  

*** 

International documents that specify limitation of constitutional human rights 
during crime combating are analyzed. Basic international criteria for limitation of 
human rights and freedoms are considered.  

Сьогодні права людини набули ваги міжнародного правово-
го стандарту, до якого повинні прагнути всі народи і держави. 
З моменту визнання цих прав кожна людина набула певного 
правового статусу відповідно до міжнародного гуманітарного і 
разом з ним національного права. 

Питанням розвитку конституційних прав людини, стандартів 
їх обмеження як у міжнародному праві, так і в національному 
кримінально-процесуальному законодавстві значну увагу приді-
ляли Ю. П. Аленін, О. М. Бандурка, В. О. Бахін, Ю. М. Грошевий, 
В. Т. Маляренко, О. Р. Михайленко, Н. С. Карпов, Л. М. Лобойко, 
С. Ільченко, А. В. Малько, Г. В. Ігнатенко, В. Є. Чиркин та ін. 

Метою цієї роботи є узагальнення норм міжнародного права, 
що закріплюють загальні умови і конкретні способи обмеження 
прав і свобод людини з метою приведення національного кри-
мінально-процесуального законодавства у відповідність до 
норм міжнародного права. 

Основним джерелом міжнародно-правових стандартів у 
сфері боротьби зі злочинністю, як критерій допустимості обме-
ження конституційних прав, є міжнародні договори, що укла-
даються Україною. 

Відповідно до ч. 1 ст. 9 Конституції України чинні міжнародні 
договори, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Ра-
дою України, є частиною національного законодавства України. 
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Статтею 19 Закону України «Про міжнародні договори України» 
встановлено, що чинні міжнародні договори України, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є час-
тиною національного законодавства і застосовуються в поряд-
ку, передбаченому для норм національного законодавства. Як-
що міжнародним договором України, який набрав чинності в 
установленому порядку, установлено інші правила, ніж ті, що 
передбачені у відповідному акті законодавства України, то за-
стосовуються правила міжнародного договору [1]. 

Міжнародні договори про права людини дозволяють держа-
вам-учасницям вводити за певних умов правові норми, що об-
межують застосування деяких прав. 

Допустимість обмежень прав людини закріплено в Загальній 
декларації прав людини, Міжнародному пакті про громадянські 
і політичні права, Європейській конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод, а також окреслено в принципах 
Іоганнесбургських «Національна безпека, свобода самовира-
ження і доступ до інформації», принципах Сиракузьких, що 
відносяться до положень Міжнародного пакту про громадянські 
і політичні права. 

Крім вищезгаданих документів, певні положення, що регу-
люють обмеження конституційних прав, містяться в інших до-
кументах міжнародного права: Кодексі поведінки посадових 
осіб з підтримання правопорядку, прийнятого Генеральною 
асамблеєю ООН 17 грудня 1979 р.; Зводі принципів захисту 
всіх осіб, які зазнають затримання чи ув’язнення в будь-якій 
формі, прийнятого Генеральною асамблеєю ООН 9 листопада 
1988 р.; Конвенції ООН проти катувань та інших жорстоких, 
нелюдських або принижуючих гідність видів поводження і по-
карання, прийнятої 10 грудня 1984 р.; Мінімальних стандарт-
них правилах поводження з ув’язненими, прийнятих Конгресом 
ООН з попередження злочинності і поводження з правопоруш-
никами від 30 серпня 1955 р.; Декларації основних принципів 
правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою, при-
йнятих резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада 
1985 р.; Базових принципах поводження з ув’язненими, прийня-
тих Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 14 грудня 1990 р.; 
Мінімальних стандартних правилах ООН щодо заходів, не 
пов’язаних з тюремним ув’язненням («Токійські правила»), прийн-
ятих Резолюцією Генеральної Асамблеї від 14 грудня 1990 р. 

Крім того, Комітетом Міністрів Ради Європи в країнах-
учасницях прийняті наступні рекомендації: Рекомендація  
№ R (80) 11 про утримання під вартою до суду; Рекомендація  
№ R (87) 18 про спрощення процедур кримінального правосуд-
дя; Резолюція (65) 11 про поміщення під варту та ін. 
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Прийняття вищезазначених міжнародно-правових документів 
сприяло розвитку внутрішнього законодавства країн у напрямі як 
забезпечення прав і свобод людини, так і їх обмеження. 

В. Карташкін зазначав, що на початку ХХ ст. цей процес галь-
мувався через те, що відносини між державою та громадяни-
ном розглядалися як внутрішня справа першої [2, с. 36]. А від 
середини ХХ ст., за визначенням С. Алексєєва, у зв’язку зі зро-
станням суспільної значущості прав і свобод, механізм їх забез-
печення почав стрімко розвиватися [3, с. 611]. Отже, особливі-
стю імплементації міжнародно-правових норм, які стосуються 
прав і свобод, є їх впровадження у внутрішнє законодавство 
окремої країни в комплексі із загальними засадами законного 
обмеження. 

А. В. Малько відзначає, що так само, як існують міжнародні 
стандарти загальних прав, повинні існувати і стандарти їх обме-
жень з коментарями цілей і умов їх застосування, з тим щоб, з 
одного боку, знищити основу для свавілля і зловживання владою, 
що здійснюється «національними» чиновниками, а з іншого боку, 
враховуючи тенденцію національної правової системи до інтегра-
ції з правовими системами розвинених країн, створювати загальні 
(«наднаціональні») механізми реалізації прав людини та їх обме-
жень. Це означає, що держава повинна як при законодавчому ви-
значенні можливих обмежень, так і при їх застосуванні на прак-
тиці керуватися досвідом відповідних міжнародних органів 
[4, с. 72]. 

Погляди, згідно з якими в міжнародному праві існують саме 
стандарти обмежень прав і свобод, поділяють також інші вчені,  
зокрема, Г. В. Ігнатенко [5, с. 243], В. Є. Чиркин [6, с. 96], 
Б. С. Єбзеєв, які вважають, що, приймаючи закони, держава 
не має права на свій розсуд обмежувати коло прав або встановлю-
вати додаткові вилучення з тих або інших прав, які не передбачені 
міжнародними договорами [7, с. 167]. 

Загалом у відповідних міжнародних документах передбачено, 
що такі фундаментальні права, як право на свободу та особисту 
недоторканність, на повагу до особистого і сімейного життя, недо-
торканність житла, таємницю листування можуть бути обмежені. 
Відповідно до ч. 2 ст. 29 Загальної декларації прав людини, під час 
здійснення своїх прав і свобод кожна людина повинна зазнавати 
тільки таких обмежень, які встановлені законом виключно з метою 
забезпечення належного визнання і поваги прав і свобод інших та 
забезпечення справедливих вимог моралі, громадського порядку і 
загального добробуту в демократичному суспільстві [8, с. 15]. 

Майже такі ж самі вимоги до встановлення обмежень міс-
тять інші основні міжнародно-правові акти в галузі забезпе-
чення та захисту прав людини. Так, Міжнародний пакт про 
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громадянські і політичні права закріплює можливість обмежен-
ня певних прав лише законом і в разі, якщо це обумовлено не-
обхідністю охорони державної або суспільної безпеки, громад-
ського порядку, здоров’я, моральності населення, прав і свобод 
інших осіб (п. 3 ст. 12, п. 3 ст. 18, п. 3 ст. 19, ст. 21, п. 2 ст. 22). 
Європейська конвенція про захист прав людини і основополо-
жних свобод передбачає можливість обмеження певних прав 
людини з аналогічних підстав [8, с. 60, 62–63, 287]. 

Як і всі інші правові встановлення, норми міжнародного пра-
ва, що санкціонують обмеження прав і свобод, є постійним 
об’єктом різних тлумачень і не мають однозначного і чіткого офі-
ційного тлумачення на міжнародному рівні. У зв’язку з цим мною 
будуть розглянуті сутність і сфера застосування основних вимог, 
концепцій і термінів, що стосуються обмежень прав і свобод, які 
містяться в міжнародно-правових актах, спираючись при цьому 
на тексти міжнародних договорів, рішення міжнародних судових 
органів, акти рекомендаційного характеру. 

Так, згідно з міжнародно-правовими актами обмеження 
прав і свобод повинні бути встановлені законом (ст. 29 Загаль-
ної декларації прав людини, ст. 12, 18, 19, 21 та інші. Міжна-
родного пакту про громадянські і політичні права, ст. 5, 8, 9, 
10, 11 Європейської конвенції про захист прав і основополож-
них свобод). 

Закріплення обмежень винятково законом повинно захистити 
особу проти довільних заходів, які іноді можуть застосовувати 
органи розслідування. 

На підставі аналізу рішень Європейського суду з прав люди-
ни можна викласти перелік вимог, що висуваються до закону, 
який закріплює обмеження прав і свобод: 

1) закон повинен бути достатньо доступним: людина повинна 
мати можливість отримати необхідні вказівки з урахуванням 
правових норм, що застосовуються до даної справи [9, с. 252–
253], тобто мати постійний вільний доступ до його змісту. Підза-
конні нормативно-правові акти, більш того такі, яким надано 
гриф секретності, не мають ознак доступності. Отже, ними не 
можуть встановлюватися обмеження прав і свобод; 

2) норма не може вважатися «законом», якщо вона не чітко 
сформульована та не дозволяє громадянинові регулювати свою 
поведінку, тобто він повинен зуміти, отримавши за необхід-
ності відповідні поради, точно передбачити розумно обґрун-
товану обставину з усіх існуючих за даних обставин, можли-
ві наслідки тих або інших дій. Отже, застосування закону 
має бути передбачуваним; 

3) закон повинен відповідати Європейській конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод, враховуючи  
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викладені або такі, що маються на увазі в ній, загальні прин-
ципи

 
[10, с. 252–253, 383]; 

4) вимога законності обмежень належить як до норм матері-
ального, так і процесуального права; 

5) у законі повинні бути достатньо чітко визначені обсяг і 
порядок здійснення виконавчою владою повноважень з обме-
ження прав і свобод, з урахуванням законної мети цих заходів 
для забезпечення захисту від свавілля; 

6) у законі повинні міститися певні заходи захисту проти 
довільного втручання публічної влади у здійснення прав. 

Особи, уповноважені обмежувати права і свободи. Міжнаро-
дне законодавство в частині, що регулює правий статус осіб, 
уповноважених обмежувати права, разом з прямою вказівкою 
на судові інстанції, вказує і на посадових осіб з підтримання 
правопорядку. Наприклад, до цієї категорії віднесено всіх по-
садових осіб, які призначаються або обираються, службові 
обов’язки яких пов'язані із застосуванням права, поліцейськи-
ми повноваженнями, особливо із затриманням правопорушни-
ків (п. 1 офіційного коментарю до ст. 1 Кодексу поведінки по-
садових осіб із підтримання правопорядку). 

Особи, які зазнають обмежень прав і свобод. У нормах міжна-
родного права встановлено можливість короткочасного обмежен-
ня спілкування затриманого із захисником з метою збереження у 
таємниці факту затримання. Так, принципом 16 Зводу принципів 
захисту всіх осіб, які зазнають затримання чи ув’язнення в будь-
якій формі (прийнятий Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 
9 грудня 1988 р. № 43/173) встановлено: «Попри винятки, що мі-
стяться в п. 4 принципу 16 і п. 3 принципу 18, затриманому або 
такому, що перебуває під вартою, може бути відмовлено у зв’язку 
із зовнішнім світом, і зокрема з його сім’єю або адвокатом, протя-
гом періоду, що не перевищує кількох днів». Частиною 4 принци-
пу 16 проголошено: «Будь-яке повідомлення, згадане у справ-
жньому принципі (повідомлення про затримання), має 
відправлятися або вирішуватися компетентним органом без зво-
лікання. Компетентний орган може відстрочити повідомлення на 
розумний період, якщо того вимагають виняткові обставини роз-
слідування» [11, с. 303]. У п. 7 Основних положень про роль адво-
катів (прийняті VIII Конгресом ООН з попередження злочинів у 
серпні 1990 р. в Нью-Йорку) зафіксовано, що адвокат повинен 
бути допущений до затриманого не пізніше 48 годин з моменту 
затримання, тобто протягом двох діб підозрюваний може лиша-
тися без адвокатської підтримки. 

Застосування примусу. Вважається, що для того, щоб застосу-
вання примусу, яке призводить до обмеження прав, було визнане 
правомірним, необхідна наявність наступних обставин: по-перше, 
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протиправна поведінка особи, по-друге, неможливістю в даній си-
туації іншим чином запобігти протиправній поведінці. 

Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання правопо-
рядку, прийнятий Генеральною Асамблеєю ООН 17 грудня 
1979 р., можливість застосування сили відповідними посадо-
вими особами, що забезпечують підтримання правопорядку, 
координує з урахуванням загальних умов і визначає межі за-
стосування сили. 

Відповідно до ст. 3 цього Кодексу сила може бути застосова-
на лише в разі крайньої необхідності та в межах, необхідних 
для виконання їх обов’язків. 

В офіційному коментарі до цієї статті Генеральна Асамблея 
ООН вказує на те, що національне законодавство повинно об-
межувати застосування сили посадовими особами з підтри-
мання правопорядку відповідно до принципу пропорційності. 
Разом з тим під час тлумачення цього положення повинні по-
важатися національні принципи пропорційності. 

Мінімальні стандартні правила поводження з ув’язненими 
регламентують застосування примусу відносно як засуджених, 
так і осіб, які перебувають під слідством. Підкреслюючи необ-
хідність «із твердістю» підтримувати дисципліну і порядок, 
Правила вказують, що необхідно вводити лише ті обмеження, 
«які необхідні для забезпечення надійності нагляду і дотриман-
ня належних правил» (правило 27). Законом або відповідним 
розпорядженням компетентних адміністративних властей пови-
нні бути встановлені: підстава обмежень, що застосовуються (по-
ведінка, що становить дисциплінарну провину); заходи примусу і 
межі їх застосування (вид і тривалість покарання); суб'єкт права 
на застосування таких заходів (орган, що має право накладати 
покарання) (правило 29). Методи і способи застосування засобів 
заспокоєння повинні бути чітко визначені, а їх застосування мож-
ливе не довше, ніж це є необхідним (правило 34). 

Однією з вимог, встановлених нормами міжнародного права 
щодо процедури обмеження волі, є своєчасне інформування за-
триманого або заарештованого про причини і підстави засто-
сування до нього заходів примусового характеру. Згідно з п. 2 
ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські й політичні права 
кожному заарештованому повідомляються під час арешту при-
чини його арешту та в терміновому порядку повідомляється 
будь-яке пред’явлене йому обвинувачення. Аналогічні положен-
ня містяться в п. 2 ст. 5 Європейської конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, у якій йдеться про «не-
гайне» подання таких відомостей. У цих нормах містяться дві 
вимоги: повідомити «під час арешту» або «негайно» причини 
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арешту; повідомити «у терміновому порядку» або «негайно» 
будь-яке наявне до цього часу обвинувачення. 

Повага і визнання прав і свобод інших осіб складає один із най-
більш важливих аргументів щодо обґрунтування обмежень, які на-
кладаються на права особи. Повага до прав інших осіб є істотно 
важливою і неминуче обмежує права і свободи, оскільки особу та її 
права неможливо розглядати ізольовано. Кожен повинен усвідом-
лювати, що права інших людей заслуговують не меншого захисту, 
ніж його власні. 

Метою суспільства є надання кожній людині однакової мож-
ливості для повного розвитку її душевних, розумових і фізич-
них здібностей. Повне здійснення цих прав вимагає дотриман-
ня прав інших людей, тому права особи обмежуються рівними 
правами інших осіб. Вказане обмеження слід тлумачити в тому 
сенсі, що особа, яка вчиняє замах на права будь-якої іншої 
особи, не може виправдовувати таке посягання посиланням на 
власне право [12, с. 62]. 

Права і свободи інших людей можуть стати загальним кри-
терієм для визначення конкретних обмежень законодавцем. 
Поліцейські структури на цій підставі можуть обмежувати ос-
новні права шляхом учинення конклюдентних дій (законної 
вимоги припинити дії, якими вчинюються перешкоди правам і 
свободам інших людей, або затримання особи в невідкладних 
випадках під час вчинення правопорушення тощо). 

Оскільки користування будь-якою особою своїм правом або 
свободою з перевищенням встановлених меж означає обме-
ження прав інших, закон має на меті встановити справедливу 
рівновагу між правами різних осіб і провести межу між корис-
туванням особою своїми правами і зловживанням ними. За-
хист людини від людини є не менш важливою гарантією здійс-
нення прав і свобод, ніж захист від свавілля держави. 

Справедлива ідея визнання за всіма людьми рівних прав і сво-
бод має логічне продовження – обмеження також мають застосову-
ватися до всіх однаково, але при цьому необхідно врахувати вік, 
стан здоров’я, стать та інші чинники, спеціально визначені в законі 
з метою забезпечення гуманного їх застосування. 

Громадський порядок (суспільна безпека). У цілому поняття 
«громадський порядок» можна тлумачити як звід правил, що 
забезпечує життя і безпеку суспільства. Повага до прав людини 
є частиною громадського порядку. Забезпечення громадського 
порядку передбачає захист проти небезпеки, що загрожує спо-
кою громадян, їх життю і здоров’ю або завдання серйозної 
шкоди їх власності. 

Суспільна необхідність. Сутність суспільної необхідності по-
лягає в тому, що інтереси суспільства мають більшу вагу, ніж 
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широке здійснення суб’єктивного публічного права, тому воно і 
потребує обґрунтованого обмеження. 

Будь-яке законне обмеження на користь усього суспільства 
загалом і, отже, з метою захисту суспільних інтересів, має 
сприйматися вище за особисті інтереси; ступінь суспільних ін-
тересів повинен визначати ступінь обмеження свободи, з тим, 
щоб законність такого обмеження регламентувалася важливіс-
тю інтересів суспільства. 

Державна (національна) безпека. Держава створюється на-
родом для забезпечення свого добробуту і захисту прав кожної 
людини, що мають взаємний характер відносно прав інших 
людей. Поняття «державна безпека» належить до заходів, уза-
конених з метою забезпечення територіальної цілісності та на-
ціональної незалежності перед загрозою посягань ззовні. Об-
межується будь-яка діяльність, що чинить замах на нормальне 
функціонування інститутів держави. 

Також обмеження може здійснюватися з міркувань відведення 
загроз від найважливіших життєвих благ людей (життя і здоров’я, 
забезпечення мінімальних життєвих благ для існування тощо). 

Межі обмежень. Міжнародні акти передбачають обмеження 
не лише прав людини, а й прав держави обмежувати ці права, 
тобто встановлюють межі обмежень прав і свобод (ст. 30 За-
гальної декларації прав людини, ст. 5 Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права, ст. 17, 18 Європейської конвен-
ції про захист прав людини та основоположних свобод). 

Установлені міжнародними актами загальні умови обмежень 
прав і свобод не повинні тлумачитися як такі, за якими будь-
яка держава, група осіб або особа мають право займатися 
будь-якою діяльністю або здійснювати будь-які дії, спрямовані 
на знищення будь-яких прав і свобод або на їх обмеження  
більшою мірою, ніж це передбачається в даних актах. Це озна-
чає, що жодній державі не дозволяється використовувати по-
ложення про обмеження прав і свобод як знаряддя обмеження 
прав і свобод із перевищенням меж, установлених міжнарод-
ними актами, або для інших цілей, крім тих, для яких вони  
були передбачені. 

Обмеження повинні існувати в кожному демократичному 
суспільстві, але вони мають відповідати встановленим цілям, 
тобто застосовуватися лише з метою забезпечення належного 
визнання та поваги прав і свобод людини, задоволення справе-
дливих вимог моралі, громадського порядку і загального добро-
буту в демократичному суспільстві. 

Вимога тимчасовості обмежень полягає в їх застосуванні на 
певний час, а потім – в обов’язковому припиненні. Припинення 
пов’язується з відновленням стану належного визнання та поваги 
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прав і свобод, задоволення справедливих вимог моралі, громадсь-
кого порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві 
(ч. 2 ст. 29 Загальної декларації прав людини). Таким чином, за-
стосування будь-якого обмеження повинно мати певні часові ме-
жі: його початок пов’язується із порушенням нормального стану 
речей у суспільстві, а закінчення – з відновленням [13, с. 17]. 

У ст. 10 Загальної декларації прав людини вказано, що кожна 
людина для визнання її прав і обов’язків, установлення обґрунто-
ваності пред’явленого кримінального обвинувачення має право на 
розгляд справи незалежним і неупередженим судом, до того ж 
гласно, із дотриманням усіх вимог справедливості. Це право пе-
редбачене і ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і полі-
тичні права. Відповідно до вимог цього положення лише суд має 
бути наділений правом контролю за обмеженням прав і свобод. 
Письмовий дозвіл суду повинен бути єдиною юридичною підста-
вою для позбавлення свободи особи, обмеження недоторканності 
житла та деяких інших значущих для неї прав. 

Стаття 9 Міжнародного пакту про громадянські і політичні 
права передбачає, що «Кожна заарештована або затримана за 
кримінальним обвинуваченням особа в терміновому порядку 
доставляється до судді чи до іншої службової особи, якій належить 
за законом право здійснювати судову владу, і має право на судо-
вий розгляд протягом розумного строку або на звільнення. Вимога 
особистої участі арештованого передбачає доставлення його до 
суду. Європейська конвенція про захист прав людини і основопо-
ложних свобод особливо підкреслює цей момент у § 3 ст. 5. Вимо-
га присутності та участі підозрюваного в процесі розгляду має на 
меті кілька цілей: запобігання жорстокому поводженню з підо-
зрюваним під час тримання його під вартою; надання можливості 
стежити за перебігом розгляду і здійснювати адекватні кроки для 
доведення своєї позиції та спростування доводів суперника; на-
дання судді можливості вивчити особу обвинуваченого безпосере-
дньо, а не за матеріалами, наданими обвинувачем. 

Тримання під вартою осіб, які чекають на судовий розгляд, не 
має бути загальним правилом, але звільнення може ставитись у 
залежність від подання гарантій з’явлення до суду, з’явлення на 
судовий розгляд у будь-якій стадії і, в разі необхідності, з’явлення 
для виконання вироку. Кожному, хто позбавлений волі внаслідок 
арешту чи тримання під вартою, належить право на розгляд його 
справи у суді, щоб цей суд міг невідкладно винести постанову 
щодо законності його затримання і розпорядитися про його звіль-
нення, якщо затримання є незаконним» [8, с. 59]. 

Чинне міжнародне право передбачає не лише первісний, а й пе-
ріодичний подальший судовий контроль за законністю взяття під 
варту. Зміст такого контролю полягає в тому, що згодом можуть 
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втратити значення підстави для взяття особи під варту, які мали 
місце на момент застосування запобіжного заходу. Реалізація судо-
вого контролю можлива у випадку з’ясування нових обставин або 
змін у становищі того, хто тримається під вартою, що виключають 
подальшу необхідність у позбавленні його волі. 

Вимогами ст. 8 Загальної декларації прав людини передба-
чене право кожної людини на ефективне поновлення компе-
тентним національним судом у правах, закріплених конститу-
цією чи законом, у випадках їх порушення [8, с. 13]. Іншими 
словами, застосуванню будь-яких обмежень має передувати 
утворення механізму їх відновлення у випадку незаконного 
порушення. 

Отже, реальний сенс вищезазначеного можна уловити лише 
емпірично, враховуючи обставини, що постійно змінюються, і 
умови сучасного життя міжнародного співтовариства. Застосу-
вання міжнародних критеріїв обмеження конституційних прав 
людини у кримінально-процесуальному законодавстві України 
вимагає врахування усього різноманіття чинників суспільного 
устрою держави, у якому духовна спадщина минулого гармо-
нійно поєднуватиметься з динамізмом, необхідним для сучас-
ного розвитку всього потенціалу нації, і в якому незмінно під-
тримуватиметься справедлива рівновага між правами і 
свободами особи в демократичному суспільстві і добробутом 
суспільства в цілому. У будь-якому випадку, як відзначає Євро-
пейський суд з прав людини, «необхідність будь-яких обмежень 
повинна бути переконливо підтверджена» [10, с. 108]. 
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ВИДІЛЕННЯ РІВНІВ ЗАГРОЗ, ЯКІ ВПЛИВАЮТЬ  
НА ЗМІНИ В ОПЕРАТИВНІЙ ОБСТАНОВЦІ 

Наведено обґрунтування понять і видів оперативної обстановки у сфері 
охорони громадського порядку та виділені рівні загроз, які її визначають. 

*** 

Приведено обоснование понятий и видов оперативной обстановки в 
сфере охраны общественного порядка и выделены уровни угроз, которые её  
определяют. 

*** 

Explanation of notions and species of operative situation in the sphere of pub-
lic order keeping is presented. Levels of threats which determine it are separated out. 

Правоохоронні органи і внутрішні війська нерідко діють в 
особливих умовах, викликаних явищами соціального, природ-
ного, техногенного характеру. У зв’язку з цим для формування 
уявлення про принципи організації виконання завдань у таких 
умовах необхідно визначитися із самим поняттям і видами 
оперативної обстановки [1], обставинами, що обумовлюють її 
ускладнення, оскільки щодо цього питання, яке має практичне 
значення, відсутня достатня ясність. 

У процесі підготовки і реалізації управлінських рішень із за-
гальних або окремих напрямків діяльності правоохоронних ор-
ганів і внутрішніх військ, а також при оцінюванні результатів 
їх роботи в цілому одним з найбільш часто вживаних понять є 
«оперативна обстановка». 

При зовнішній простоті й очевидності задача визначення 
даного поняття досить складна. По-перше, відсутнє юридичне 
визначення поняття «оперативна обстановка»; по-друге, його 
неоднозначно трактують як представники науки, так і практи-
чні працівники правоохоронних органів; по-третє, не встанов-
лений діапазон рівнів загроз, які визначають оперативну об-
становку у сфері охорони громадського порядку.  

Відповідно до кримінологічного підходу, злочинність у різ-
них її проявах є головним показником оперативної обстановки. 


