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ПІДСУДНІСТЬ ВОЛОСНОГО СУДУ ЗА СТ. 101 ЗАГАЛЬНОГО  
ПОЛОЖЕННЯ ПРО СЕЛЯН, ЯКІ ВИЙШЛИ  

З КРІПОСНОЇ ЗАЛЕЖНОСТІ 

Проаналізовано підсудність волосних судів та підстави відповідальнос-
ті за маловажні проступки селян за ст. 101 Загального положення про селян, 
які вийшли з кріпосної залежності від 19 лютого 1861 р. Досліджено розмежу-
вання підсудності волосних та мирових судів. 

Здійснення в умовах сьогодення судової реформи в Україні 
неможливе без звернення до світового досвіду побудови та фу-
нкціонування судових систем та виявлення здобутків і прора-
хунків у вітчизняній історії судоустрою та судочинства. Багато 
цікавого та повчального міститься в проблемі визначення кри-
мінальної підсудності волосних судів та її розмежування з під-
судністю мирових судових установ. 

Звернення до зазначеної проблеми обумовлюється ще й тим, 
що після бурхливого сплеску наукових досліджень у цій галузі в 
другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. дослідження з цього 
напрямку припинилися. 

Селянська реформа 1861 р., звільнивши селян від кріпосної за-
лежності, не забезпечила їм у повному обсязі рівних прав з інши-
ми станами, що виявилося, зокрема, у створенні для селян особ-
ливих волосних судів, станових за своєю природою, та установ-
ленні для них спеціальної підсудності за маловажні проступки. 

Судовою реформою 1864 р. було створено мирові суди, які 
за своєю доступністю й призначенням мали стати найбільш 
близькими до населення. Але при цьому чіткого розмежування 
підсудності між волосним судом і судом мировим на законода-
вчому рівні зроблено не було. На практиці це досить часто при-
зводило до зіткнення підсудності між волосними судами й ми-
ровими судовими установами. Причому порушення підсудності 
чинилося обома сторонами. 

Більшість фактів зіткнення підсудності мирових і волосних 
судів не доходили до відома Сенату як касаційної інстанції й 
тому залишалися невідомими, проте навіть з-поміж тих випад-
ків, які знайшли вирішення в Касаційному департаменті Сена-
ту, можна судити про те, наскільки складними й неоднознач-
ними були питання визначення підсудності волосних судів за 
маловажні проступки селян. 

Ця ситуація викликáла стурбованість не тільки в суддівській 
спільноті, але й серед широкої громадськості. Через десять  
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років після селянської реформи газета «Московские ведомости» 
констатувала, що «питання про межі відомства волосних судів 
належить до найбільш заплутаних... Волосні суди безупинно 
приймають до свого розгляду справи, зовсім їм не підлеглі» [1]. 

Але винити в цьому тільки волосні суди було б не зовсім пра-
вильно. Головними причинами порушення підсудності з боку 
волосних судів слід уважати малограмотність селян-суддів і не-
знання ними законів. Тут помилка відбувається ніби ненавми-
сно, через нерозуміння. Але мали місце випадки, коли волосні 
суди порушували підсудність з вини мирових посередників, 
мирових суддів та їхніх з’їздів, місцевих поліцейських началь-
ників, які через неправильне тлумачення ними меж влади во-
лосного суду передавали йому на вирішення справи, що були 
зовсім не підвідомчі волосному суду. 

Для усунення цих та інших недоліків в організації й діяльно-
сті волосного суду в 1872 р. було засновано спеціальну комісію 
під головуванням сенатора М. Любощинського. Від комісії гро-
мадськість і фахівці очікували видання Загального сільського 
судового статуту, погодженого зі Статутом про покарання, що 
їх накладають мирові судді, або хоча б статуту, обіцяного при-
міткою до ст. 102 Загального положення про селян. Комісія зі-
брала великий і цінний матеріал про те, як функціонували во-
лосні суди протягом першого післяреформеного десятиліття [2]. 
Однак за підсумками роботи комісії не було прийнято жодного 
законодавчого акта. 

Тому практика підсудності волосних судів за маловажні 
проступки селян протягом майже двадцяти років будувалася 
на досить хистких засадах. 

Розмежування кримінальної підсудності селян між судовими 
відомствами мирового судді й волосним судом здійснювалося 
на підставі таких законів: 

Статут кримінального судочинства від 20 листопада 
1864 р., п. 3 ст. 34 якого вказував на те, що зі справ, належних 
за родом покарань мировому судді, вилучаються з його відання 
ті, «коли обвинувачувані сільські обивателі за законом підляга-
ють відповідальності перед їхніми власними судами» [3, с. 123], 
тобто волосними судами. 

Загальне положення про селян, що вийшли з кріпосної зале-
жності від 19 лютого 1861 р., ст. 101 якого з вичерпною повно-
тою перелічувала підстави підсудності селян за маловажні про-
ступки волосному суду. «Волосний суд розбирає й присуджує до 
покарання селян, що належать до волості, за маловажні про-
ступки, коли óні скоєні в межах самої волості проти осіб, що 
належать до того ж стану, і без участі осіб інших станів, а та-
кож коли зазначені проступки не перебувають у зв’язку з кри-
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мінальними злочинами, які підлягають розгляду загальних су-
дових місць» [4, с. 58]. 

Сільський судовий статут, ст. 440–536 якого містили перелік 
усіх так званих маловажних проступків селян, про які йшлося в 
ст. 101 Загального положення про селян [5, с. 351–356]. 

Крім того, у своїй практиці мирові й волосні суди мусили ке-
руватися рішеннями Касаційного департаменту Сенату, у яких 
роз’яснювалися перелічені закони. Що стосується касаційних 
рішень Сенату на скарги про порушення підсудності волосними 
судами, то вони містять переважно роз’яснення того, які саме з 
маловажних проступків селян, перелічені в Сільському судово-
му статуті, не підсудні волосному суду. 

Ключове значення для визначення кримінальної підсудності 
волосних судів з маловажних проступків селян має ст. 101 За-
гального положення про селян. У ній говориться, що «волосний 
суд розбирає й присуджує до покарання селян, які належать до 
волості, за маловажні проступки, коли óні скоєні в межах самої 
волості проти осіб, що належать до того ж стану, і без участі 
осіб інших станів, а також коли зазначені проступки не пере-
бувають у зв’язку з кримінальними злочинами, які підлягають 
розгляду загальних судових місць. 

Якщо в скоєнні проступку беруть участь селяни, що нале-
жать до іншої волості, то винних присуджує до покарання суд 
тієї волості, у межах якої проступок скоєно. 

Примітка. Особи інших станів, проти яких скоєно селянами 
проступок, можуть, якщо побажають, відшукувати належного 
їм задоволення у волосному суді або в загальних установах» 
[4, с. 58]. 

Отже, за цією статтею для підсудності обвинувачених воло-
сному суду необхідні такі умови: 

1) перебування підсудного в стані селян; 
2) приналежність обвинуваченого селянина до волості; 
3) маловажність селянського проступку; 
4) скоєння селянином проступку в межах волості; 
5) скоєння селянином проступку проти селянина ж; 
6) скоєння селянином проступку без участі в ньому осіб ін-

ших станів; 
7) відсутність у маловажному проступку зв’язку з криміна-

льними злочинами, підсудними загальним судовим установам. 
Розглянемо більш докладно кожну з умов підсудності селян 

волосному суду. 
При визначенні перебування підсудного в стані селян зако-

нодавець оперував різними термінами. Ст. 101 Загального по-
ложення про селян, визначаючи підсудність волосного суду, 
говорила тільки про селян. А п. 3 ст. 34 Статуту кримінального 
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судочинства вживав термін «сільські обивателі». Видається, що 
другий термін більш повно визначав коло осіб, підсудних воло-
сному суду. Селяни, що вийшли з кріпосної залежності, а також 
колишні державні й удільні селяни, про яких говорила ст. 101 
Загального положення про селян, становили лише частину сіль-
ських обивателів, до яких належало ще кілька груп сільського 
населення, а саме: а) безстроково і тимчасово відпущені селя-
ни; відставні нижні чини, приписані до сільських громад; сол-
датські дружини, що залишилися у своєму селищі; б) селяни-
торговці, що не мали купецьких або гільдійських свідоцтв і не 
були приписані до міського стану; в) колишні вільні люди захі-
дних губерній, оселені на власницьких землях і прилічені до 
складу сільських обивателів (за Положенням про устрій вільних 
людей від 25 червня 1864 р.); г) однодворці й громадяни захід-
них губерній, що ввійшли до складу сільських громад (на під-
ставі Правил про введення однодворців і громадян західних 
губерній у загальний склад сільських обивателів від 19 лютого 
1868 р.); ґ) дворові люди, що проживали у волостях. 

Усі перелічені сільські обивателі були підсудні волосному су-
ду за скоєння маловажних проступків. 

Що стосується селян, які входили до складу сільських поса-
дових осіб, а саме: волосних старшин, сільських старост, засі-
дателів волосних правлінь, волосних суддів, збирачів податей, 
волосних писарів, доглядачів крамниць, польових сторожів, 
казенних лісників і лісових сторожів, то вони були виведені з 
підсудності волосного суду, а в разі порушення службових 
обов’язків несли дисциплінарну відповідальність. За посадові 
злочини вони судилися в мировому суді. А виборні, що брали 
участь у волосних сходах, посадовими особами не вважалися і 
підлягали відповідальності за маловажні проступки перед воло-
сним судом. 

Під приналежністю обвинуваченого селянина до волості ма-
лася на увазі приписка установленим порядком до однієї з сіль-
ських громад, що становили селянську волость. Приналежність 
обвинуваченого до волості підпорядковувала його даному воло-
сному суду, але це зовсім не означало, що він був підсудний 
тільки волосному суду тієї волості, до якої він приписаний. Але 
до якої б волості селянин не був приписаний, він завжди підля-
гав відповідальності перед тим волосним судом, у межах діль-
ниці (волості) якого він скоїв проступок. 

Істотним моментом підсудності волосному суду була мало-
важність проступку. Але зміст цього елементу правопорушен-
ня в Загальному положенні про селян він не розкривався. Це 
давало привід для суджень про те, що закон не визначав кола 
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таких проступків і не встановлював жодних критеріїв для від-
несення тих або інших проступків до числа «маловажних» [1]. 

Проте це не зовсім так. При визначенні кола «маловажних 
проступків» ст. 101 Загального положення про селян містить 
відсилання до Сільського судового статуту в редакції 1857 р., 
який раніше визначав підсудність волосних і сільських розправ 
відносно державних селян. Це підтверджується роз’ясненням 
Касаційного департаменту Сенату, який у рішенні № 289 від 
11 липня 1867 р. визначив, що «підсудність волосному суду 
обумовлюється маловажністю проступку. Які проступки пови-
нні вважатися маловажними визначається Сільським судовим 
статутом державних селян» [6, с. 28]. 

Але не завжди й не всі зі згаданих у сільському судовому 
статуті проступків могли бути підсудні волосному суду безумо-
вно, незважаючи на те, що на цей Статут прямо вказує примі-
тка до ст. 102 Загального положення про селян. 

Використання Сільського судового статуту в повному обсязі 
для визначення кола «маловажних проступків» селян було мож-
ливим до введення в дію мирової юстиції на підставі Судових 
статутів 20 листопада 1864 р. 

З початком роботи мирових судів, коли новий закон глибше 
торкнувся громадських інтересів, сталося зіткнення підсудності 
волосних і мирових судів. Узагальнення практики зіткнення 
підсудності спричинило відповідне роз’яснення Сенату, який 
вказував, що з перелічених у Сільському судовому статуті хоча 
«маловажних проступків», про які йдеться в ст. 101 Загального 
положення про селян, повинні бути підсудні волосному суду 
лише ті, які скоєні безпосередньо проти селян і не порушують 
прав осіб, що належали до інших станів [6, с. 29]. Іншими сло-
вами, при визначенні селянської підсудності за Сільським су-
довим статутом слід розмежовувати діяння, що порушують 
приватні інтереси тільки селян, і діяння, які, хоча й побічно, 
зачіпають громадські інтереси. Розмежування проступків на 
приватні й громадські стало визначальним при розмежуванні 
підсудності між двома судовими системами – мировим судом і 
волосним судом. 

У ст. 101 Загального положення про селян підставою визна-
чення підсудності волосного суду служило місце здійснення 
проступку, а саме здійснення проступку в межах волості. 

«Волосний суд розбирає й присуджує до покарання селян... 
за маловажні проступки, коли óні скоєні були в межах самої 
волості...» [4, с. 58]. Фраза «у межах самої волості» нерідко при-
зводила до помилкового тлумачення ст. 101, і це виявлялося в 
тому, що мирові судді брали до свого розгляду справи про ма-
ловажні проступки селян, коли ці проступки скоювалися в ме-
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жах не своєї, а іншої волості. Мирові судді помилково вважали, 
що селянин, який належав за місцем проживання й припискою 
до однієї волості, скоївши проступок в іншій, вибуває з підсуд-
ності волосного суду й підлягає відповідальності перед мирови-
ми судовими установами. Неабияку роль у цьому відіграв «По-
сібник для мирових суддів», виданий у 1867 р. за редакцією 
столичного мирового судді Н. Неклюдова, у якому автор кате-
горично стверджував, що «волосним судам підсудні крадіжки 
між селянами в межах самої волості, а крадіжки селян, хоча й у 
селян же, але іншої волості, підсудні мировим установам» 
[6, с. 31]. Із таким визначенням розмежування підсудності по-
годитися не можна. Ужитий у законі вираз «у межах самої во-
лості» вказує тільки на те, що волосний суд розбирає справи в 
межах (кордонах) його відомства, тобто в межах тієї волості, 
для якої він заснований. Іншими словами, волосному суду за-
боронялося розбирати проступки, скоєні в судовому окрузі ін-
шого волосного суду, тобто суду іншої волості. 

Правомірність такого підходу до підсудності волосного суду 
визначалася, по-перше, колишнім порядком підсудності в дер-
жавних селян на основі Сільського судового статуту; по-друге, 
підходом законодавця, згідно з яким грошові штрафи, накла-
дені за рішенням волосного суду за маловажні проступки, 
спрямовуються на користь мирових бюджетів тих волостей, де 
провадився суд, незалежно від того, у якій волості проживав 
винний; по-третє, загальним правилом про підсудність за міс-
цем скоєння проступку, з якого виходила ст. 208 Статуту кри-
мінального судочинства від 20 листопада 1864 р.: «Будь-яке 
злочинне діяння... досліджується в тій місцевості, де воно вчи-
нено, і судиться в тому суді, якому місцевість ця підвідомча» 
[3, с. 140]. 

Для підсудності маловажного селянського проступку волос-
ному суду ст. 101 Загального положення про селян вимагала, 
щоб проступок був скоєний не інакше як селянином проти се-
лянина. Але як ми вже відзначали, у селянському стані, крім 
селян, які вийшли з кріпосної залежності, колишніх державних 
і удільних селян, перебували: безстроково і тимчасово відпуще-
ні селяни; відставні нижні чини, приписані до сільських гро-
мад; солдатські дружини, що залишилися у своєму селищі; се-
ляни-торговці, що не мали купецьких або гільдійських свідоцтв 
і не приписані до міського стану; колишні вільні люди західних 
губерній, оселені на власницьких землях і прилічені до складу 
сільських обивателів; однодворці й громадяни західних губер-
ній, що ввійшли до складу сільських громад; дворові люди, які 
проживали у волостях. Тому підсудність волосного суду з малова-
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жних проступків не змінювалася тим, що вони скоєні цими кате-
горіями осіб проти цих же категорій осіб селянського стану. 

Примітка до ст. 101 Загального положення про селян нада-
вала право особам неселянського стану, коли селянські просту-
пки були скоєні безпосередньо проти них, захищати свої інте-
реси або у волосному суді або в загальних судових установах. 
Але бували випадки, коли діяння селян, спрямовані проти осіб 
селянського стану, побічно зачіпали права й інтереси інших 
осіб, неселянського стану. У такому разі проступок вилучався з 
волосної юрисдикції й передавався на розгляд мировому судді, 
якщо потерпілий – особа неселянського стану – сам не звер-
неться зі скаргою у волосний суд на обвинуваченого селянина. 
Саме таке роз’яснення міститься в рішенні Сенату від 11 липня 
1867 р.: «З-поміж маловажних проступків волосному суду під-
лягають лише ті, які скоєні виключно проти селян і не порушу-
ють прав осіб, що належать до іншого стану» [6, с. 42]. 

Однією з умов підсудності волосному суду згідно зі ст. 101 
Загального положення про селян було те, що маловажні про-
ступки селян повинні бути скоєні без участі осіб інших станів. 
Очевидно, що віднесення до відання волосного суду проступ-
ків, скоєних селянами у співучасті з особами інших станів, було 
неможливим, оскільки волосний суд керувався специфічними 
законодавчими актами. Але водночас було б неприродним від-
давати співучасників одного проступку різним судовим уста-
новам: селянина – волосному суду, а міщанина або чиновника – 
мировому або загальному суду, оскільки для визначення ступе-
ня проступку кожного зі співучасників необхідно було судити їх 
разом, в одному суді. Тому ст. 101 Загального положення про 
селян виключила з підсудності волосного суду проступки селян, 
якщо в їхньому скоєнні брали участь особи інших, непідвідом-
чих волосному суду станів. 

Таким чином, ужитий у ст. 101 вираз «без участі осіб інших 
станів» цілком кореспондувався майбутньому порядку підсуд-
ності, закріпленому в ст. 207 Статуту кримінального судочинс-
тва: «Усі співучасники в злочині або проступку судяться в од-
ному суді, саме в тому, якому підсудні головні винні... Але якщо 
один зі співучасників злочину або проступку підсудний вищо-
му, а інші – нижчому суду, то справа про всіх обвинувачених 
підлягає рішенню вищого суду» [3, с. 140]. 

І, нарешті, останньою умовою підсудності волосному суду 
була відсутність у маловажному проступку зв’язку з криміна-
льними злочинами. 

Якщо маловажний проступок, підсудний сам по собі волос-
ному суду, мав зв’язок з будь-яким кримінальним злочином, що 
підлягав віданню загальних судових місць, то проступок такого 
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роду вилучався з волосної підсудності і справа передавалася до 
відання загальних судових установ. 

Із запровадженням мирової підсудності встановлювалося 
правило, згідно з яким у разі зв’язку маловажного проступку, 
підсудного волосному суду, з маловажним проступком, підсуд-
ним мировому судді, уся справа передавалась останньому. 

Але на практиці це правило іноді порушувалося. За одну ча-
стину проступку, підсудного волосному суду, останній карав 
винного сам, а за іншу – непідсудну – передавав його іншим 
судовим установам [6, с. 46]. Це порушувало основоположний 
принцип кримінального права про те, що ніхто не може бути 
притягнутий до кримінальної відповідальності за один і той са-
мий проступок більше одного разу. 

Отже, аналіз підсудності волосних судів свідчить про те, що 
маловажні проступки селян були підсудні суду, який був мак-
симально наближений до селян, був обізнаний з їх звичаями та 
правовими уявленнями, а відтак виступав найбільш ефектив-
ною установою при розгляді зазначених справ і визначені за 
них міри покарання. 
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Надійшла до редколегії 30.11.2010  

Проанализирована подсудность волостных судов и основания ответст-
венности за маловажные проступки крестьян по ст. 101 Общего положения о 
крестьянах, вышедших из крепостной зависимости от 19 февраля 1861 г. Исс-
ледовано разграничение подсудности между волостными и мировыми судами. 

Jurisdiction of volost courts is analyzed; the basis of responsibility for petty 
offenses of peasants under the article 101 of General provisions about the peasants 
who have left a serfdom dated from February 19, 1861 are also analyzed. Jurisdiction 
differentiation between volost and people’s courts is researched. 


