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Предложены пути совершенствования механизма реализации прав и 
свобод несовершеннолетних, что будет способствовать конкретизации преду-
предительных и охранительных функций органов внутренних дел. 

Some ways of perfection the mechanism of realization juveniles’ rights and 
freedoms are offered. This will assist the specification of preventive and protection 
functions of internal affairs agencies. 

УДК [343.163+347.963](477) 
О. С. Іщук  

ПРАВОВИЙ СТАТУС ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ:  
ЗАВДАННЯ, ФУНКЦІЇ, ПОВНОВАЖЕННЯ  

Проаналізовано правовий статус органів прокуратури України, їх за-
вдання, функції та повноваження в умовах сучасного конституційного розвит-
ку України. 

Проголошення в ст. 3 Конституції України того, що «людина, 
її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека 
визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю… Утвер-
дження і забезпечення прав і свобод людини є головним 
обов’язком держави», вимагає від останньої утворення відпові-
дної системи органів (суб’єктів), які в правових актах та науко-
вій літературі отримали назву правоохоронних. До них нале-
жать і органи прокуратури, які посідають важливе місце в сис-
темі органів державної влади, унаслідок чого їх функції та пов-
новаження суттєво відрізняються від інших. 

Проблеми правового статусу прокуратури в Україні розглядали 
у своїх роботах такі вчені-правознавці, як Ю. М. Грошевий, 
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Л. М. Давиденко, В. С. Зеленецький, О. М. Литвак, М. І. Мичко, 
М. В. Руденко, П. В. Шумський, М. К. Якимчук та ін. 

Сучасний стан законодавчого врегулювання статусу проку-
ратури не вирішує більшості проблем, які пов’язані з чинною 
конституційною реформою та зміною організації суспільства. 
Тому дослідження правового статусу прокуратури, зокрема як 
суб’єктів адміністративної юрисдикції, на сучасному етапі роз-
витку України є актуальним як з теоретичної, так і з практич-
ної точок зору. 

Виходячи з того, що слово «статус» у перекладі з латинської 
означає «положення, стан кого-небудь чи чого-небудь» [1, c. 634], 
потрібно повністю підтримати позицію Г. В. Назаренка про те, що 
такі категорії, як «правовий статус» та «правове становище», є 
синонімами [2]. Деякі вчені при цьому підкреслюють, що роз-
межування необхідно проводити не між правовим статусом і 
правовим становищем однієї й тієї ж особи, а між правовим 
статусом (становищем) різних осіб та організацій [3, c. 264]. 
Отже, правовий статус органів прокуратури залежить від того, 
яке місце вони посідають у структурі органів державної влади 
кожної країни. 

Головна особливість прокуратури в Україні, а отже, і особли-
вість її правового статусу, полягає в тому, що вона є прокура-
турою змішаного (наглядово-обвинувального) типу, виконує 
функції як нагляду за виконанням законів, так і кримінального 
переслідування. Більшість правознавців також переконані, що 
пріоритетною функцією прокуратури є захист прав і законних 
інтересів громадян [4, с. 3]. З огляду на це до головних завдань 
прокуратури часто відносять успішне поновлення прав грома-
дян, захист майнових інтересів держави, виявлення та припи-
нення економічних і посадових злочинів [5, с. 47–48]. Крім того, 
як слушно наголошується в юридичній літературі, в українсь-
ких реаліях саме прокуратура часто виступає чи не єдиною ін-
станцією, де людина може знайти реальну, швидку і безкошто-
вну допомогу в захисті своїх прав [6, с. 15].  

Нормативне регулювання статусу прокуратури відображає 
цільове призначення цього інституту і спрямоване на належне 
здійснення ним кримінального переслідування, правозахисної 
та контрольно-наглядової діяльності, визначення сфери його 
компетенції, забезпечення належних механізмів реалізації ним 
своїх повноважень тощо.  

Зазвичай на сторінках юридичної літератури вказується, що 
складовими частинами правового статусу органу держави є 
чотири елементи: 1) цільовий блок; 2) компетенція; 3) організа-
ційний блок елементів; 4) відповідальність [7, с. 106]. 
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При цьому до цільового блоку вченими зараховуються такі 
категорії, як «мета», «завдання», «функції». У зв’язку з цим доці-
льно дослідити ці категорії щодо органів прокуратури, розгля-
нувши їх разом із поняттям «компетенція». 

По-перше, потрібно вирішити питання про поняття функцій 
та про відмінність функцій від завдань і мети, яка поставлена 
перед органом. 

Функції визначаються в науковій літературі як юридично 
необхідні види діяльності [8, с. 100], як комплекс взаємо-
пов’язаних організаційно-правових впливів органу, кожного 
структурного підрозділу, який слугує напрямком для досягнен-
ня мети, поставленої перед системою управління [9, с. 43]. Іноді 
пропонується і більш розгорнута характеристика функцій ор-
гану як складових частин змісту його діяльності, що відобра-
жені у встановлених для органу завданнях щодо забезпечення 
життєво важливих потреб об’єкта управління, здійснюються 
структурними підрозділами (посадовими особами) органу шля-
хом реалізації покладених на них повноважень [10, с. 64]. 

Виходячи із запропонованих тлумачень категорії «функції» 
будемо розуміти під ними основні взаємопов’язані напрямки 
діяльності, які реалізуються як органом в цілому, так і його 
структурними підрозділами, посадовими особами і службовця-
ми для виконання загальної мети. Більш того, функціям влас-
тиві безперервність і постійність, не обумовленість конкретни-
ми подіями і діями. Відносно завдань можна констатувати, що 
вони мають тимчасовий характер. Тобто в результаті їх досяг-
нення завдання змінюються новими.  

Водночас доволі складно визначити функцію без встанов-
лення відповідного завдання. Подекуди враховуючи те, що «за 
суттю і за формою викладення функції і завдання співпада-
ють», практично обґрунтовується позиція про самостійне існу-
вання так званих «функцій-завдань» і «функцій-дій» [11, с. 25]. 
Напевно, варто вести мову про завдання або ж про функції як 
безперервну єдність завдання і дію цього завдання. Саме тому 
в правовому статусі державного органу, у тому числі й органу 
адміністративної юрисдикції, чітке закріплення функцій мож-
на проводити за допомогою вказівки на завдання. 

У діяльності прокуратури поняття функцій визначається не-
однозначно. Досить цікавим є підхід, відповідно до якого фун-
кції прокуратури визначаються як особливі види діяльності 
прокуратури, обумовлені політикою держави і необхідністю на-
лежної реалізації її функцій. При цьому акцентується увага на 
тому, що функції прокуратури визначають місце і роль проку-
ратури в державному механізмі [12, с. 123]. Тобто призначення 
прокуратури в механізмі держави найбільш повно відобража-
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ють її функції, які являють основні напрямки і види діяльності 
цього органу. Відповідно до ст. 121 Конституції України, про-
куратура здійснює такі функції: 1) підтримання державного 
обвинувачення в суді; 2) представництво інтересів громадян 
або держави в суді у випадках, визначних законом; 3) нагляд 
за додержанням законів органами, які проводять оперативно-
розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство; 4) нагляд за 
додержанням законів при виконанні судових рішень у кримі-
нальних справах, а також інших заходів примусового характе-
ру, пов’язаних з обмеженням особистої безпеки громадян. 

Необхідно підкреслити, що за реформою органів прокурату-
ри передбачалося позбавити прокуратуру функції загального 
нагляду, тобто нагляду за додержанням законів усіма органа-
ми, установами, організаціями, підприємствами, посадовими 
особами, громадянами. Після набрання з 1 січня 2006 р. чин-
ності Законом України «Про внесення змін до Конституції Укра-
їни» від 8 грудня 2004 р. замість вказаної функції було внесено 
функцію щодо нагляду за додержанням прав і свобод людини і 
громадянина, додержання законів з цих питань органами ви-
конавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх поса-
довими і службовими особами. Фактично прокуратура залиши-
ла за собою загальний нагляд, тим самим зміцнила свій право-
захисний потенціал. 

Необхідно також звернути увагу, що характерні риси функ-
цій прокуратури знаходять свій прояв у такій діяльності, яка є 
специфічною, притаманною лише цим органам. Її відмінний 
характер виступає в якості найважливішої її ознаки, безпосе-
редньо є відображенням місця і ролі прокуратури в структурі 
державного механізму. Реалізація функцій прокуратури нероз-
ривно пов’язана з використанням специфічних форм і методів, 
які переважно обумовлюють її ефективність.  

Розглядаючи функції органів прокуратури, не можна обійти 
увагою і питання про їх компетенцію або повноваження. У 
юридичній літературі щодо розуміння правової природи компе-
тенції органів держави так і не склалося єдиної думки. Визна-
ючи в структурі компетенції наявність взаємопов’язаних еле-
ментів, учені-державознавці висловили різні точки зору про те, 
що необхідно зараховувати до таких елементів. 

Так, характеризуючи компетенцію органів держави, 
О. Е. Кутафін і К. Ф. Шеремет вказували, що вона по своїй суті 
становить правовий засіб (форму) суспільного розподілу праці 
щодо управління державою і суспільством [13, с. 26]. Наділення 
органів держави компетенцією є однією з передумов ефектив-
ності використання можливостей держави в керівництві суспі-
льно-політичними процесами. Чим правильніше визначена 
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компетенція органу, тим злагодженіше працює апарат, ефек-
тивніше використовуються правові, організаційні та інші засо-
би для вирішення завдань суспільного розвитку. 

Якщо проаналізувати правові приписи щодо визначення за-
вдань органу держави, що містяться в переважній більшості 
нормативних актів серед основних завдань, можна встанови-
ти, що такі норми лише визначають компетенцію узагальнено. 
Завдання виникають на підставі загальних цілей, на досягнен-
ня яких повинна бути спрямована діяльність органу в межах 
його компетенції. 

Аналіз нормативної основи правового статусу органу адміні-
стративної юрисдикції і юридичної літератури дозволяє зроби-
ти висновок про те, що метою діяльності органу адміністратив-
ної юрисдикції є захист особи, її прав і свобод, власності, на-
вколишнього середовища, громадського порядку, встановлено-
го порядку функціонування різних державних органів, а також 
підприємств, установ, організацій у відповідних галузях про-
мисловості, будівництві, транспорту, зв’язку, фінансів, сільсь-
кого господарства тощо. 

Більш обґрунтованою є позиція вчених, відповідно до якої 
компетенція органу включає в себе два елементи: по-перше, 
«предмети відання» (суспільні відносини), по-друге, «права та 
обов’язки», або «владні повноваження», органу [13, с. 26]. 

Для забезпечення належного функціонування державного 
механізму кожен орган держави має діяти у визначеній галузі 
суспільних відносин, тобто спеціалізовано і диференційовано. 
Відповідно, сфера діяльності органу повинна знайти відобра-
ження в його компетенції, бути юридично виправданою. Саме 
тому компетенція починається із встановлення суспільних від-
носин, у межах яких діє орган держави. Такі межі діяльності 
органу держави можна назвати предметом його відання. З ін-
шого боку, предмети відання – це перший складовий елемент 
компетенції органів адміністративної юрисдикції, ті суспільні 
відносини, у даному випадку – адміністративно-правові, у яких 
органи адміністративної юрисдикції юридично компетентні. 

Другим елементом компетенції органу держави є його пов-
новаження, які, з одного боку, виступають вираженням держа-
вного владування, а з іншого – специфічною ознакою органу. 

На сторінках юридичної літератури повноваження визнача-
ються як те, що може зробити орган держави, яких заходів він 
має право вжити; як єдність прав і обов’язків [14, с. 43], юри-
дичний засіб, за допомогою якого орган держави виконує свої 
функції [13, с. 31]. 
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Іноді повноваження розглядаються як забезпечена законом, 
орієнтуюча вимога конкретної поведінки та дій, звернена до 
фізичних та юридичних осіб [15, с. 138]. 

Реалізуючи кожну з покладених на прокуратуру функцій, її 
працівники повинні діяти суворо в межах повноважень, перед-
бачених законом. Як слушно вказують Ю. Є. Полянський та 
В. В. Долежан, до органів держави, у тому числі й до органів 
прокуратури, застосовується не загальнодозвільний метод пра-
вового регулювання, а спеціально-дозвільний. При цьому упов-
новажуючі норми, являючи собою різновид спеціалізованих 
правових норм, визначають відповідне коло повноважень. У 
діяльності прокуратури перелік повноважень прокурорів вста-
новлюється стосовно окремих функцій з огляду на відмінності у 
способах реалізації кожної з них. Важливо і те, що окремі пов-
новаження використовуються в процесі реалізації всіх функцій 
прокуратури [16, с. 9]. 

За своїм змістом повноваження прокуратури України мо-
жуть бути поділені на три основні групи: 1) повноваження у 
виявленні порушень законів, причин порушень та умов, що їм 
сприяють; 2) повноваження, спрямовані на усунення порушень 
законів, причин та умов, що їм сприяють; 3) повноваження з 
притягнення правопорушників до відповідальності. 

До першої групи повноважень належать повноваження про-
курора, які дають можливість виявити порушення Конституції 
та законів України. Серед таких повноважень: право за своїм 
посвідченням безперешкодно входити в приміщення органів 
державної влади, місцевого самоврядування, об’єднань грома-
дян, підприємств, установ, організацій, незалежно від форм 
власності, підпорядкованості чи приналежності до військових 
частин; мати доступ до документів і матеріалів, необхідних для 
проведення перевірки, у тому числі таких, що містять комер-
ційну таємницю або конфіденційну інформацію, у тому числі у 
порядку та обсязі, встановлених Законом України «Про банки і 
банківську діяльність», доступ до інформації, що становить ба-
нківську таємницю. 

До другої групи повноважень варто зарахувати право опро-
тестовувати акти Прем’єр-міністра України, Кабінету Міністрів 
України, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, мініс-
терств та інших центральних органів виконавчої влади, вико-
навчих органів місцевих рад, підприємств, установ, організа-
цій, громадських об’єднань, а також рішення і дії посадових 
осіб; вносити подання або протест на рішення місцевих рад 
залежно від характеру порушень; давати приписи про усунен-
ня очевидних порушень закону; вносити подання до держав-
них органів, громадських організацій і посадових осіб про усу-
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нення порушень закону та умов, що їм сприяли; звертатись до 
суду з заявою про захист прав і законних інтересів громадян, 
держави, інших юридичних осіб; негайно звільнити особу, яка 
незаконно перебуває в місцях тримання затриманих, попере-
днього ув’язнення, обмеження чи позбавлення волі або в уста-
нові для виконання заходів примусового характеру.  

До третьої групи повноважень слід віднести право порушу-
вати в установленому законом порядку юридичну справу, дис-
циплінарне провадження або провадження про адміністратив-
ні правопорушення, передавати матеріали на розгляд громад-
ських організацій з метою захисту інтересів держави і грома-
дян, які за станом здоров’я та з інших поважних причин не 
можуть захистити свої права. 

Серед повноважень прокурора можна також виділити право 
невідкладного прийому. Відповідно до ст. 11 Закону України 
«Про прокуратуру» Генеральний прокурор України має право 
бути невідкладно прийнятим Головою Верховної Ради України, 
Президентом України, Прем’єр-міністром України. Прокурор 
Автономної Республіки Крим має право бути невідкладно при-
йнятим Головою Верховної Ради Автономної Республіки Крим і 
головою Уряду Автономної Республіки Крим. Прокурори облас-
тей, міст Києва і Севастополя, районні, міські і прирівняні до 
них інші прокурори мають право бути невідкладно прийняти-
ми керівниками, іншими посадовими особами відповідних ор-
ганів державної влади та управління, підприємств, установ і 
організацій. Наведене право безумовно є одним із найбільш 
важливих засобів підвищення ефективності діяльності проку-
рора та пов’язане з необхідністю інформування відповідних 
посадових осіб про факти порушення закону та оперативної 
корекції тих чи інших відхилень від вимог закону.  

Структура компетенції органів прокуратури як суб’єктів ад-
міністративної юрисдикції не вичерпується тільки такими ком-
понентами, як предмети відання і повноваження. Її з’ясування 
передбачає також характеристику «обов’язків» та їх співвідно-
шення з іншими елементами компетенції. 

Важливо відзначити, що повноваження державних органів 
одночасно є їх обов’язками перед державою. Так само і повно-
важення органів прокуратури щодо здійснення своєї діяльності 
одночасно є обов’язками перед державою. 

Чітке визначення прав і обов’язків усіх суб’єктів адміністра-
тивно-правових відносин, у тому числі й повноважень праців-
ників прокуратури, забезпечення їх реалізації і виконання де-
мократизує ці правовідносини, робить їх більш відкритими з 
одного боку і такими, що відповідають потребам громадян, з 
іншого [240, с. 155]. 
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Що стосується обов’язків працівників прокуратури, то до 
них належать: виконання (додержання) вимог, які містяться у 
Конституції України та в інших законодавчих та підзаконних 
актах; чітке й у визначених межах виконання повноважень 
відповідно до компетенції; недопущення порушень прав і сво-
бод фізичних та юридичних осіб; своєчасне і точне виконання 
рішень вищестоящих органів (керівників); збереження інфор-
мації про громадян, що стала їм відомою під час виконання 
службових обов’язків, а також іншої інформації, яка згідно із 
законодавством не підлягає розголошенню; постійне вдоскона-
лення організації своєї роботи і підвищення професійної квалі-
фікації; носіння форменого одягу під час виконання службових 
обов’язків; у разі отримання доручення, яке суперечить чинно-
му законодавству, працівник прокуратури зобов’язаний невід-
кладно в письмовій формі доповісти про це посадовій особі, 
яка дала таке доручення, а в разі наполягання на його вико-
нанні – повідомити вищу за посадою особу; дотримуватись 
норм моралі та службової етики.  

Права та обов’язки (повноваження) не вичерпують структу-
ру правового статусу органів прокуратури. Це, безумовно, важ-
ливі, але не єдині елементи статусу суб’єктів адміністративної 
юрисдикції, особливо коли йдеться про таку державну устано-
ву, як прокуратуру. 

Нормативно-правове закріплення прав і обов’язків суб’єктів 
правовідносин не гарантує їх автоматичного виконання, до-
тримання, повинні мати місце також гарантії забезпечення цих 
прав і обов’язків, форми та принципи їх діяльності. Саме вони 
сприяють належній та повній гарантії реалізації соціальними 
інституціями своїх прав та обов’язків, поєднують правове і фа-
ктичне становище суб’єкта в державі та суспільстві. 

Повноваження прокурорів за умови їх повного і правильного 
застосування забезпечують ефективність прокурорського на-
гляду, своєчасність виявлення порушень закону, причин та 
умов, що їм сприяють, усунення порушень закону, запобігання 
їм, притягнення винних до відповідальності.  
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Проанализирован правовой статус органов прокуратуры Украины, их 
задания, функции и полномочия в условиях современного конституционного 
развития Украины.  

The legal status of prosecutor’s office of Ukraine, their tasks, functions and 
powers in the conditions of modern constitutional development of Ukraine are ana-
lyzed. 

УДК 351.746.1(477) 
В. О. Верхогляд  

ПРІОРИТЕТНІ ФУНКЦІЇ І ПОВНОВАЖЕННЯ СБУ  
ТА ЇХ СПІВВІДНОШЕННЯ У ВЗАЄМОДІЇ ЗІ СТРУКТУРАМИ  

ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

Досліджено проблему співвідношення функцій і повноважень Служби 
безпеки України у взаємодії зі структурами громадянського суспільства, про-
аналізовано причини існування певних прогалин в алгоритмі їх взаємодії.  

Становлення громадянського суспільства в Україні, зміни в 
державному устрої потребують адекватних відповідей з боку 
відомств, які здійснюють правоохоронну діяльність в умовах 
реформування. Пошук соціальних партнерів і союзників у 
справі підвищення рівня інформованості та правосвідомості 
нашого суспільства вимагає нових підходів у реалізації завдань 


